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Salvador, 29 de novembro de 2022.

PROCESSO ADMINISTRATIVO N° 008/2022

CONCORRENCIA PUBLICA N° 001/2022

ASSUNTO: Constitui objeto da presente licitagdo a contratagdo de empresa de
engenharia civil, sob regime de empreitada, a pre¢os unitarios, especializada na
prestagédo associada, com fornecimento de méo-de-obra e equipamentos necessarios

para execucdo de servicos continuados de reparagdo e conservagio de espagos
publicos, incluindo orla atlantica e areas tombadas pelo patriménio histérico.

PARECER N° 001/2022
LICITAGAO n° 008/2022

CONCORRENCIA PUBLICA N° 001/2022

RECORRENTE: G3 POLARIS SERVICOS EIRELI

RECORRIDA: CONTINENTAL CONSTRUGOES E EMPREENDIMENTOS LTDA

Pelo recurso interposto pela Licitante, G3 POLARIS SERVICOS EIRELI nos termos
das razdes protocolada em 21/11/2022 - contra decisdo da Comissao que classificou
a empresa CONTINENTAL CONSTRUGOES E EMPREENDIMENTOS LTDA

O recurso administrativo interposto pela Recorrente cingiu-se aos seguintes pontos:

Em sintese, a empresa recorrente afirma que, os erros cometidos pela recorrida em
sua Proposta de Pregos consistern em erros substanciais, insanaveis, ac qual

denotam a impossibilidade de corre¢io a posteriori.

A empresa alega que a recorrida apresentou divergéncia no valor do pre¢o unitario
com BDI dos profissicnais do item 22 da Planilha de Pregos — Da Administragéo,
inferindo tratar-se de aplicagdo de BDI incompativel com percentual de BDI adotado

pela recorrente em sua Proposta de Precos.
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Ademais, insurgiu-se também acerca contra decisdo de classificacdo da empresa
recorrida apés verificacdo da auséncia de inclusdo do adicional noturno dos

profissionais presentes no item 5.36 da Proposta de Precgos.

Posteriormente, a empresa recorrida alega no bojo da sua defesa que o edital propds
o percentual maximo de 23,24%, ndo podendo, portanto, ser utilizado percentual

superior ao que fora informado no instrumento editalicio.

Ademais, confirma que cometeu erros em sua Planilha Orgamentaria, inclusive no que
tange a auséncia de inclusao do adicional noturno do item 5.36 da sua Proposta, mas
compromete-se a realizar a devida inclusdo sem a alteracdo substancial do valor

global proposto.

Por fim, a recorrente pede que o Presidente da Comissdo reveja o julgamento
desclassifique a empresa recorrida, em virtude dos erros cometidos na Proposta de
Precos, ao passo que a mesma solicita que o presente recurso seja considerado

improcedente.

Sendo assim, passamos a analise e julgamento da pega impugnatéria.

E o Relatério.

PRELIMINARMENTE

Inicialmente, cabe analisar o requisito de admissibilidade do referido recurso, ou seja,

apreciar se a mesma foi interposta dentro do prazo estabelecido para tal.

A empresa enviou em tempo habil, suas razdes, dentro do tempo estabelecido nas
normas regulamentares e editais, merecendo ver o mérito analisado. De igual maneira,
as contrarrazdes foram apresentadas em tempo habil, compativel com o item 14.1 do

edital, ao qual merece a analise do mérito.
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1. ARGUMENTAGAO JURIDICA

No que tange ao Principio da Vinculagédo ao Instrumento Convocatério, vejamos a ligao

de Margal Justen Filho:

"Como se observa, a legalidade e a vinculago ao ato convocatério, séo
manifestagbes juridicas de principio inter-relacionados. A validade dos atos
administrativos praticados no curso da licitagdo depende de sua
compatibilidade nZo somente com a Lei mas também com os atos
administrativos praticados nas etapas anteriores.”

“Impde-se, assim, objetivagio da decisdo e da escolha do administrador. Isso
significa que a Lei impbe que a selegdc do contratante e a definicdo do
préprio “contrato” sejam retiradas do plano das meras cegitagbes pessoais €
particulares do agente administrativo que exercita a fungdo de julgar as
propostas. Para isso, submete a escolha do administrador a um
“procedimento” — ou sefa, uma série ordenada e conjulgada de atos, cuja a
sucess3o conduz a uma decisdo final suscetivel de controle quanio &
racionalidade, adequacédo e conveniéncia. A licitagdo ndo é apenas uma
sucessdo formal e mecénica de atos. A sucessdc de atos significa a
dissociagdo temporal e légica dos diversos componentes da decisdo do
administrador.”

“Desse modo resta claro gue a comissdo estd vinculada ao edital, assim
como os licitantes, mas nZo de maneira hermética, engessada, pois cabe ao
agente administrativo, balizar suas decisbes em principios como
razoabilidade e proporcionalidade” (Comentarios a Lei de Licitagbes e
Contratos, Ed. Dialética 13% Ed).

Desse modo, as regras editalicias e legais que impdem aos licitantes o dever de
apresentar sua documentacdo em conformidade, visam a lisura do processo, e
contemplam nao sé os principios da isonomia e impessoalidade, mas também aos da
eficiéncia, economicidade e moralidade publica, atendendo inclusive aos
entendimentos dos Tribunais Superiores.

Feitas essas consideragdes, passamos a verificar os questionamentos arguidos pela

Recorrente.

A) DAS RAZOES

A empresa recorrente alega que a empresa CONTINENTAL CONSTRUGOES E
EMPREENDIMENTOS LTDA apresentou planilha com os erros supramencionados, €
que por este motivo deveria ter sido desclassificada, em virtude de nao ter atendidos
as regras do instrumento convocatério nos itens 9.6, 9.8, 9.8.1, 9.8.2 e 10.5.3 do Edital
e art. 43, §3° da Lei 8.666/93, conforme segue.
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Art. 43. A licitacao sera processada e julgada com aobservancia dos seguintes
procedimentos:

§ 3°E facultada & Comiss&o ou autoridade superior, em qualquer fase da
licitagdo, a promogao de diligéncia destinada a esclarecer ou a complementar
a instrugdo do processo, vedada a inclusdo posterior de documento ou
informacéo que deveria constar originariamente da proposta.

Diante das alegagbes acima narradas, passamos a analise.

Sob esta perspectiva, cumpre-nos, desde j&, evocar rapidaménte alguns diplomas
legais que devem ser observados em todo e qualquer certame licitatorio, advertindo
igualmente as atualizactes que a dinamica juridica e legislativa traz junto a Lei Federal
8.666/93.

Primeiramente, cumpre ressaltar que todos érgéos/entidades que promovem
licitagbes, estdo exercendo fungao administrativa, portanto sujeitos ao regime juridico-
administrativo aplicavel a disciplina. O regime juridico-administrativo baseia-se em dois

principios fundamentais, sendo que deles decorrem outros principios € regras.

Os principios que fundamentam o regime juridico-administrativo sdo:

A SUPREMACIA DO INTERESSE PUBLICO SOBRE O PRIVADO -
Se traduz em alguns privilégios aos oOrgdos puablicos, ideia da
verticalidade nas relagGes entre Administragdo Piblica e particulares,
0 que fornece prerrogativas & Administragéo Puablica.

INDISPONIBILIDADE DO INTERESSE PUBLICO — Significa que o
administrador, 0 agente publico, ndo tem disponibilidade sobre o
interesse pdblico, apenas o dever de cura-lo nos termos da finalidade
a que estdo adstritos.
Aliado a isso, & sabido por todos que a licitagao deve guardar disciplina aos principios
informativos e obrigatérios, sendo eles explicitos e implicitos, visto que s&o os

norteadores de tais procedimentos.

O art. 3° da Lei n° 8.666/93, prevé também expressamente a observancia dos
principios da isonomia, economicidade, desenvolvimento sustentavel,
legalidade, impessoalidade, moralidade, igualdade, publicidade, probidade
administrativa, vinculagdo ao instrumento convocatério e julgamento objetivo.

@ :



SALVADOR

PREFEITURA

PRIMEIRA CAPITAL DO BRASIL

Prefeitura Municipal do Salvador PMS
Secretaria Municipal de Manutencio SEMAN
Comissio Setorial de Licitaciio COSEL

De igual maneira, o art. 37 da Constituicdo Federal traz o principio da eficiéncia
(acrescentado pela EC n°® 19/1998).

Como dito acima os principios podem ser tanto explicitos na lei (como aqueles
previstos no art 3° da Lei 8.666/93 e 37 da CF/88) quanto implicitos. Estes ultimos,
embora ndo estejam previstos de forma expressa pela CF ou pela Legislacdo que rege
o tema, sdo reconhecidos como acolhidos pelo ordenamento juridico, sio eles:
competitividade, procedimento formal, sigilo das propostas, adjudicacgdo

compulsdria e até mesmo o da eficiéncia.

De acordo com o limo. Prof. Carlos Ari Sundfeld, os principios sdo normas de
hierarquia superior a das meras regras, sendo que determinam a interpretacao
adequada destas e colmatacdo de suas lacunas. As regras juridicas devem ser
interpretadas e aplicadas a luz dos principios norteadores. Assim, em uma situacao
que possibilite a tomada de diversas solugdes, deve-se escolher a que melhor atenda

aos ditames dos principios.

A jurisprudéncia e doutrina, ja ha algum tempo, vem se posicionando de forma
unénime quanto ao atendimento dos principios, especialmente com relacéo ao tipo de
controle aplicado, em averséo ao excesso de rigidez nos processos licitatorios, tendo

em vista que se busca alcancar a proposta mais vantajosa para a administracéo.

Neste contexto, observando o caso do procedimento em discussao, a recorrente aduz
que a empresa ora recorrida deve ser desclassificada pelo seguinte motivo:

1) Erro na Planilha Orgamentaria
a) Divergéncia do valor quando da aplicagao do BDI;

b} Nao inclusao do adicional noturno no item 5.36;

Diante das alegacdes expostas pela recorrente, cabe o esclarecimento acerca da

andlise e julgamento da peca impugnatéria.
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1. DA ALEGAGAO DE DIVERGENCIA NA APLICACAO DE
BDI DOS PROFISSIONAIS DA ADMINISTRAGAO.

Em paginas 3, 4, 5 e 6 do seu recurso, o recorrente discorre sobre o tema e apresenta
parte da planilha da recorrida, juntando uma nova planilha de calculo aludindo que os
itens 22.1, 22.2, 22.3, 22.4, 22.5, 22.6 e 22.7, ndo foram calculados com o BDI de
24,23%, gerando uma diferenga a menor de R$2,70 (dois reais e setenta centavos).

Para elucidar o questionamento, a recorrente observa que os valores dos precos
unitarios sem BDI da recorrida séo idénticos aos valores dos pregos unitarios sem BDI
da Planilha Or¢camentaria da Administragcao, ac qual a divergéncia se encontra no

valor unitario apés a aplicagao do BDI.

Alega, portanto, que em virtude de a recorrida apresentar valores unitarios e
percentual do BDI iguais aos da Administracdo, ndo configuraria lbgica o valor com

BDI possuir divergéncia.

Em sintese, a recorrente alega que os erros ndo s30 sanaveis e impactam diretamente

no valor da proposta, devendo a recorrida ter sido desclassifada.

Nao obstante, em sede de Contrarrazdes, a empresa recorrida alega que seu BDI ndo
ultrapassa o limite maximo permitido pelo Edital, como também, através de planilha
juntada, informa que na verdade o calculo dos itens 22.1, 22.2, 22.3, 22.4, 225,226 e
22.7, nao gera diferenga a menor de R$2,70 (dois reais e setenta centavos), mas sim

de R$0,27 (vinte e sete centavos).

Primeiramente, & importante salientar que o instrumento editalicio preceitua em seu
item 8.1.2, alinea “a’, inciso I que “A Proposta Comercial deverao ser anexados, para
andlise, a composicio dos precgos unitdrios e do BDI, cujo percentual maximo sera de
24 23% (vinte e quatro inteiros, vinte e trés centésimos por cento, conforme estipulado
em Acdrddo n® 2.622/2013 do Tribunal de Contas da Unido), que deverdo
obrigatoriamente constituir parte integrante da mesma”. [grifo nosso]
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Isto & ndo exige-se do licitante a obrigatoriedade de aplicagdo do BDI maximo
estimado no presente certame licitatério, ao passo que as parcelas divergentes
contemplam a realidade fiscal de cada empresa, as quais se responsabilizam pela

veracidade das informagdes apresentadas.

Ha de se concordar que o BDI aplicado pelas empresas licitantes devem estar
compativeis com o que fora consignado na sua Proposta de Pregos, todavia, em
virtude de estarmos diante de uma Planilha Orgamentaria que exige a aplicacio de, no
maximo, duas casas decimais, o critério de arredondamento impacta diretamente o

valor dos pregos unitarios e global proposto.

E importante salientar também que a composigdo dos custos unitarios e a planilha
or¢amentaria propostos pela SEMAN, foram elaborados no programa Microsoft Excel,
sendo adotados critérios de arredondamentos matematicos, considerando-se 2 casas
decimais, mediante a aplicacao da formula ARRED, ao qual essa funcéo se encarrega
de arredondar um nGmero para a quantidade de decimais especificada.

Sendo assim, mesmo tendo sido aplicado pela SEMAN, de forma linear, o BDI de
24,23%, em razao da aproximac¢ao adotada, o calculo do BDI realizado na planilha
disponibilizada no processo licitatdrio com apenas duas casas decimais, pode ensegjar
que fora utilizado percentual de BDI superior e diferente ao adotado, conforme
podemos verificar na tabela abaixo:

Orgamento Estimative SEMAN

. .. | Calculo do BDI com precos

ltem Prego Unit | Prego Unit unitarios apoés aproxi?nagéo
sem BDI com BDI o

matematica

22.1 108,08 134,27 24,23%
22.2 27.68 34,39 24,24%
22.3 40,09 49 80 24,22%
22.4 25,18 31,28 24,23%
225 19,76 24 .55 24,24%
22.6 36,10 44 85 24,24%
22.7 34,15 42,42 24.22%
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No entanto, quando se realiza o mesmo calculo, com maior quantidade de casas
decimais, essa duvida é dirimida, uma vez que € possivel observar que a aplicacéo do
percentual de BDI, ocorreu de forma linear, havendo somente uma divergéncia a partir

do arredondamento causado pelo proprio sistema.

Orcamento Estimativo SEMAN

. . Calculo do BDI com precos
ltem P;:%OBUSIH P;sr%OBU[;'t unitarios sem aplicacdo da
formula ARRED
22.1 108,08 134,267784 24 23%
22.2 27,68 34,386864 24,23%
22.3 40,09 49,803807 24,23%
22.4 25,18 31,281114 24,23%
22.5 19,76 24,547848 24,23%
226 36,10 44,84703 24,23%
227 34,15 42,424545 24,23%

Ademais, constata-se que mesmo sendo observados percentuais de BD! diferentes
para os itens 22.1 a 22.7, a recorrida nao excede o valor limite proposto pelo érgéo,
fato esse comprovado pela propria recorrente, conforme demostrado na imagem
abaixo extraida do recurso da G3:

ITE ORCAMENTO ORCAMENTO DA VALOR
M ESTIMATIVO CONTINENTAL DA
DIFERENG
SEMBDI | coMBDI | SEMBDI | COM % A
24,23% BDI | APLICA
DA
221 108,08 13427 108,08 13423 | 24,19% RS 0.4
222 | 2768 34,39 27,68 3436 | 2413% RS 0,3
223 40,09 49,80 40,09 49,75 | 2400% RS 0,5
24 25,18 31,28 25,12 3124 | 24.06% RS 0,4
225 19,76 24,55 19,76 2450 | 23.98% RS 0,5
26| 3610 44,85 36,10 44,81 24,12% RS 0.4
2.7 34,15 4242 34,15 4240 | 2a13% RS 0,2
TOTAL DA DIFERENCA R$ 2,70
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No tocante especificamente ac valor total do BDI, também ja decidiu o Plenario do
TCU.

“O licitante pode apresentar a taxa de BDI que mefhor lhe
convier, desde que o prego proposto para cada item da planifha e,
por consequéncia, ¢ preco glcbal nao estejam em limites superiores
aos pregos de referéncia”.

Acérdao 2738/2015 — Plenario. Embargos de Declara¢do, Relator
Ministro Vital do Régo
Portanto, resta demostrado que a variagdo de percentual de BID observada na
proposta de precos da recorrida, deve-se a critérios de aproximacdo matematica
adotados, os quais também foram aplicados no or¢gamento estimativo elaborado pela
SEMAN e que integra o processo licitatério em voga.

Alem disso, convém destacar que n&o fora exigido pela SEMAN, percentual de
desconto linear, devendo apenas ser observado pelas licitantes, em suas propostas,
precos unitarios compativeis com a exequibilidade dos servicos a serem realizados,
bem como com o pagamento de salarios dos profissionais envolvidos, conforme
previsdo nas convencdes coletivas de trabalho limitados aos valores maximos
estabelecidos pela SEMAN.

2. DA ALEGACAO DE AUSENCIA DE INCLUSAO DO
ADICIONAL NOTURNO AO PROFISSIONAL DO ITEM
5.36 DA PROPOSTA DE PREGOS.

E possivel observar nas paginas 6, 7, 8 e 9 que o recorrente discorre a auséncia da
inclusdo do adicional noturno de 20% para o item 5.36 da Proposta de Pregos,
gerando uma diferenca a menor de R$242 56 (duzentos e quarente e dois reais e
cinguenta e seis centavos).

Em sede de defesa, a empresa recorrida alega que a auséncia do adicional noturnoc no
item 5.36 é erro sanavel e apresenta planilha corrigida, mantendo o valor global da
proposta inicialmente declarada.
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Por fim, a recorrida acosta as suas Contrarrazées uma nova Planitha Orcamentaria
sem a alteragdo do valor global proposto para aquele item, o que demonstra a
possibilidade de corregao da Proposta de Precos sem prejuizo ao erario publico.

A decisdo da Comisséo se pautou no sentido de entender que em virtude de ainda
haver a abertura dos envelopes de Habilitagdo e diante da possibilidade de correco
das planithas em momento posterior, a desclassificagdo das licitantes classificadas

resultaria na possibilidade de consagrag¢do do certame em pregos menos vantajosos.

Pois bem, analisando os documentos apresentados pelos licitantes que ora abriram tal
discussdo, urge a detida reflexao.

Primeiramente, conforme exposto por ambas as empresas, o instrumento editalicio
coaduna com a jurisprudéncia e os principios norteadores, quando em seus itens 9.8 e
10.5.3, possibilita a devida corre¢do, desde que ndo haja alteracdo do prego

inicialmente ofertado, in verbis:

“0.8 - Erros formais no preenchimento das planilhas ndo sdo motivo
suficiente para a desclassificagdo da proposta, Quando a planilha puder ser
ajustada sem a necessidade de alteragdo do prego ofertado, atendidas as
demais condigbes de aceitabilidade.

10.5.3 — Havendo erro de multiplicacdo nos pregos da Planilha de
Orgamento da SEMAN a corregdo serd feita desde que ndo altere
substancialmente o valor global proposto.”
Ocorre que, de logo é mister esclarecer a esséncia principua destes itens. De fato, em
tempos passados, o entendimento dos Tribunais Superiores era rigido e cartesiano,
além de engessado quanto as decisbes da gestdo frente as licitagbes, todavia
compreendendo a grande dificuldade que os orgdos vinham suportando, a

jurisprudéncia modificou seu posicionamento.

Neste sentide, o Tribunal de Contas da Unido, juntamente com a doutrina,
fortaleceram a aplicagdo dos principios norteadores, a fim de contemporizar os
certames licitatorios e priorizaram o interesse publico, isto &, 0 que & melhor para o

Erario Publico.

@ 10



g § SALVADOR

PRE FEITURA

PRIMEIRA CAPITAL DO BRASIL

Prefeitura Municipal do Salvador PMS
Secretaria Municipal de Manutencéio SEMAN
Comisséo Setorial de Licitacio COSEL

Nesse sentido, no ano de 2014 o TCU adotou um posicionamentoe em Plenério, por

meio de Acordio, citamos:

“‘Ndo restando configurada a lesao a obtencdo da melhor
proposta, ndo se configura a nulidade do ato. Erro no preenchimento
da planilha de formag&o de pre¢o do licitante ndao constitui motivo
suficiente para a desclassificagdo da proposta, quando a planilha
puder ser ajustada sem a necessidade de majoragao do prego
ofertado.”

Acordao 1811/2014-Plendrio

Vejamos, a Corte de Contas € clara quanto a dois elementos, isto &, ela dispensa o
excesso de formalismo e prioriza os principios da proposta mais vantajosa, da

economicidade, da competitividade e da legalidade, para sanar a questao.

De igual maneira, conforme mencionado pela recorrente no Acérddo 2546/2015 do
TCU:

“A existéncia de erros materiais ou de omissdes nas planilhas de
custos e pre¢os das licitantes ndao enseja a desclassificagdo
antecipada das respectivas propostas, devendo a Administragéo
contratante realizar diligéncias junto as licitantes para a devida
correcao das falhas, desde que nao seja alterado o valor global
proposto. Cabe a licitante supartar o 6nus decorrente do seu erro, no
casc de a Administragdo considerar exequivel a proposta
apresentada.”

2546/2015-TCU-Plenario-Rel. Min. André de Carvalho

Observemos mais uma vez a esséncia do raciocinio eleito pelo TCU. A Corte prioriza 0
interesse publico na proposta mais vantajosa, ainda que haja erros que, porventura,
a licitante tenha que suportar, caso a administragdo solicite. Ou seja, o TCU esta
dizendo que, mesmo que tal corregio fosse feita e a administragdo permita, o licitante
deve resolver o erro, mantendo o mesmo valor global proposto, AINDA QUE

tenha prejuizo.

Portanto, ndo ha dividas de que as comrecbes na planilha da empresa recorrida
podem ser legalmente solicitadas e realizadas, desde que mantenha o valor global
apresentado inicialmente, caso seja de interesse da Administragéo.

$ :
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Vale-se dizer que Margal Justem Filho ensina sobre os principios da proporcionalidade
e da razoabilidade, os quais acarretam a impossibilidade de impor consequéncias de

severidade incompativel com a irrelevancia dos defeitos.

Sendo que eventuais etros formais ou materiais no preenchimento da proposta néo
devem implicar na exclusdo automatica do licitante do certame, devendo o o6rgao
publico, apds verificado o equivoco na proposta, solicitar € conceder prazo para a
regularizacdo do erro, possibilitando, assim, o ajuste da proposta apresentada.

O Tribunal de Contas da Unizo ja se manifestou por diversas vezes a respeito, como €

possivel avaliar através do recente Acordao 1487/2019 - Plenario, que determina que:

“A mera existéncia de erro material ou de omissédo na planilha de custos e de
formagdo de pregos da licitante nfSo enseja, necessariamente, a
desclassificagdo antecipada da sua proposta, devendo a Administragéo
promover diligéncia junto ao interessado para a corregdo das falhas, sem
permitir, contudo, a alteragio do valor global originalmente proposto”.

Ora, diante desta analise e de demais outros acérdaos do Tribunal de Contas da
Unido', a Comissdo constatou que, a luz do item 9.8 e demais do Edital, é
perfeitamente possivel a permissdo do saneamento da proposta de pregos dessas
licitantes, caso as mesmas consagrem-se vencedoras, desde que a mesma nao altere
substancialmente o que fora inicialmente ofertado, isto é, sem que haja modificagdo do
preco global.

Esta & a dindmica atual escolhida pelo TCU, o que inclusive ja traz reflexos positivados
na nova Lei de Licitagtes 14.133/2021, in verbis:

“Arf. 12. No processo ficitatério, observar-se-é o seguinte:

L.

il - o desatendimento de exigéncias meramente formais que nio
comprometam a aferigdo da qualificagdo do licitante ou a
compreensdo do confeddo de sua proposta ndo importard seu
afastamento da licitagcdo ou a invalidacao do processo;”

Inclusive, o Prof. Didgenes Gasparini entende que a finalidade desse procedimento

seletivo prévio, de se buscar a proposta mais vantajosa, pode ser frustrada por vicio

' (Acorddo n® 2564/2009-Plendrio; Acordio n° 1734/2009-Plenario; Acordde n® 1924/2011-Plendrio;
Ac6rddo n° 1811/2014-Plendrio; Acérdio n° 2546/2015-Plenario; Acorddo n® 2742/2017-Plenério;
Ac6rdio n° 2290/2019-Plenério)
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juridico, dando-se uma licitagéo fracassada. Nesse conceito de vicio pode-se incluir

o formalismo extremo.

Conceito retrogado, o llmo Prof. Dalmo Dallari de Abreu ha muitos anos leciona que é
puro excesso, como feito no artigo 6°, que sobrecarregou o texto legal com conceitos
de linguagem comum ou da linguagem tecnica nao juridica, no minimo inutilmente,

assim como no artigo 4°, ao dizer que o procedimento licitatorio caracteriza ato formal.

Destarte o que se visa aqui é avaliar se a possibilidade da corre¢do traz alguma
lesdo, ou compromete o procedimento licitatério, © que ndo é o caso, pelo

exposto fica evidente a protegéo e o devido atendimento aos ditames legais.

Portanto, a luz dos itens 9.8, 9.8.1 e 9.8.2 do Edital, erros formais no
preenchimento das planilhas ndao sdo motivo suficiente para desclassificagao
da proposta, quando a planilha puder ser ajustada sem a necessidade de
alteragao do preco ofertado, atendidas as demais condi¢des de aceitabilidade.

2. CONCLUSAO

Portanto, considerando o quanto exposto, a legislagdo vigente atinente ao caso e o
instrumento convocatério, esta Comissao decide conhecer do Recurso interposto pela
empresa G3 POLARIS SERVIGOS EIRELI, para no mérito julgar IMPROCEDENTE,
ato continuo encaminhar a autoridade competente, para em concordando, homologar

por despacho.

Salvador, 29 de Dezembro de 2022,

RAISSA LIMA MOURA
Presidente Da Comisséo De Licitagao
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