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PREFEITURA

PRIMEIRA CARPITAL DO BRASIL

Prefeitura Municipal do Salvador PMS
Secretaria Municipal de Manutencio SEMAN

Comissao Setorial de Licitagio COSEL
Salvador, 20 de Fevereiro de 2024.

PROCESSO ADMINISTRATIVO N° 178921/2023
PREGAO ELETRONICO N° 006/2023

ASSUNTO: Constitui objeto da presente licitagao, a aquisicdo de pegas pré-fabricadas em
concreto e granito, com entrega CIF (custo, seguro e frete de responsabilidade do fornecedor)
e em trés lotes, conforme especificagdes, condigbes, quantidades e exigéncias descritas no
item 3 do Termo de Referéncia, para atendimento aos servigos de manutencdo e conservagao

realizados pela Secretaria Municipal de Manutengdo da Cidade — SEMAN, em diversos
logradouros do municipio de Salvador.

PARECER N° 001/2024

LICITACAO n° 006/2023

PREGAO ELETRONICO N° 006/2023

RECORRENTE: JTEC ELETRICA E MANUTENGCAO LTDA.

RECORRIDA: MIRAGEM PIRE-MOLDADOS LTDA.

Pelo recurso interposto pela Licitante, JTEC ELETRICA E MANUTENGAOQ LTDA. nos
termos das razbes protocolada em 29/01/2024 - contra decisdo da Comissédo que o
desclassificou e classificou a empresa MIRAGEM PRE-MOLDADOS LTDA.

O recurso administrativo interposto pela Recorrente cingiu-se aos seguintes pontos:

Em sintese, a empresa recorrente afirma que, houve equivoco na classificacdo da
empresa recorrida, tendo em vista que a mesma apresentou toda documentacao
referente a qualificagdo técnica que comprovava a fidedignidade dos seus atestados

técnicos e foi injustamente desclassificada.

Por fim, a recorrente pede que o Pregoeiro reveja o julgamento e desclassifique a

empresa recorrida, em virtude do equivoco realizado na sua desclassificagdo.
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Pela recorrida, ndo foi apresentada contrarrazdo tempestivamente. Sendo assim,

passamos a analise e julgamento da peca impugnatéria.

E o Relatério.

PRELIMINARMENTE

Inicialmente, cabe analisar o requisito de admissibilidade do referido recurso, ou seja,

apreciar se a mesma foi interposta dentro do prazo estabeiecido para tal.

A empresa enviou em tempo habil, suas razdes, dentro do prazo estabelecido nas
normas regulamentares e editais, merecendo ver o mérito analisado. De igual maneira,
as contrarraz8es foram apresentadas em tempo habil, compativel com o item 15.4 do

edital, ao qual merece a analise do mérito.

1. ARGUMENTACAO JURIDICA

No que tange ao Principio da Vinculag@o ao Instrumento Convocatorio, vejamos a ligao
de Margal Justen Filho:

“Como se observa, a legalidade e a vinculagdo ac ato convocatdrio, sao
manifesta¢Ses juridicas de principio inter-relacionados. A validade dos atos
administrativos praticados no curso da licitagdo depende de sua
compatibilidade naoc somente com a Lei mas também com os atos
administrativos praticados nas etapas anteriores.”

“Impde-se, assim, objetivagédo da decisdo e da escolha do administrador. Isso
significa que a Lei impde que a selecdo do confratante e a definicdo do
proprio “contrato” sejam retiradas do planc das meras cogitagdes pessoais e
particulares do agente administrativo que exercita a fungdo de julgar as
propostas. Para isso, submete a escolha do administrador a um
“procedimento” — ou seja, uma série ordenada e conjulgada de atos, cuja a
sucessdo conduz a uma decisdo final suscetivel de controle quanto a
racionalidade, adequacdo e conveniéncia. A licitagdo ndo & apenas uma
sucessdo formal e mecénica de atos. A sucessdo de atos significa a
dissociagdo temporal e loégica dos diversos componentes da decisdo do
administrador.”

“Desse modo resta claro que a comissdo esta vinculada ao edital, assim
como os licitantes, mas ndo de maneira hermética, engessada, pois cabe ao
agente administrativo, balizar suas decisbes em principios como
razoabilidade e proporcionalidade” (Comentarios a Lei de Licitagdes e
Contratos, Ed. Dialética 132 Ed).
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Desse modo, as regras editalicias e legais que impdem aos licitantes o dever de
apresentar sua documentagdo em conformidade com as exigéncias solicitadas, visam
a lisura do processo, e contemplam ndo sé os principios da isonomia e
impessoalidade, mas também aos da eficiéncia, economicidade e moralidade publica,
atendendo inclusive aos entendimentos dos Tribunais Superiores.

Feitas essas consideragbes, passamos a verificar os questionamentos arguidos pela

Recorrente.

A) DAS RAZOES

Observando o caso do procedimento em discussao, a recorrente aduz que o Pregoeiro
solicitou os seguintes documentos, ipsis literis: “notas fiscais, o contrato, relatério
fotografico e outros documentos” em sede de solicitagdo de diligéncias.

Alega que foi apresentado um documento contendo fotos claras dos materiais
entregues em obra e estando a disposicao para quaisquer outras diligéncias das
pecas, bem como insinua que a comissdo decidiu inabilita-la diretamente sem a
realizagéo de qualquer nova diligéncia.

Ademais, a Recorrente questiona qual documentagdo seria suficiente para o
atendimento da diligéncia solicitada pela Comissdo, uma vez que entende que as fotos
acostadas demonstram com clareza a comprovagdo do fornecimento dos materiais
exigidos.

Inicialmente, é importante mencionar todo histérico que levou a Comissao a solicitar
diligéncias para a empresa Recorrente.

O instrumento editalicio exigiu no item 124.1 a documentagdo pertinente a
Qualificacdo Técnica das empresas que desejassem participar da licitagdo, isto é, a
comprovacdo de que a empresa possui experiéncia no fornecimento dos materiais
cbjeto da presente contratagao, nos seguintes termos:

12.4.1 A documentagéo relativa & qualificagéo técnico-operacional
serd restrita a comprovacgdo de experiéncia anterior através da
apresentacao de 01 (um) ou mais atestados, fornecidos por pessoas
juridicas de direito publico ou privado, que possam declarar o
fornecimento dos materiais compativeis com aqueles listados no
item 3 do Termo de Referéncia, através de comprovagéo da aptiddo
para desempenho de atividade pertinente e compativel em
caracteristicas, quantidades e prazos com objeto da presente
licitag@o. [grifo nosso]
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Ocorre que, a recorrente classificou-se como primeira colocada do Lote 01 com o valor
de R$ 1.118.000,00, apresentando Atestado de Capacidade Técnica emitido pela
empresa S C M Engenharia LTDA no dia 27 de Julho de 2023 como comprovacao da
sua qualifica¢ao técnica operacional.

E importante mencionar que a empresa recorrente apresentou trés Atestados de
Capacidade Técnica, todavia somente um deles pode ser considerado pela
compatibilidade dos materiais fornecidos com aqueles listados no item 3 do Termo de
Referéncia, em virtude do que fora exigido no item 12.4.1 do Edital.

Diante da analise do Atestado Técnico supramencionado, a Comissao observou que o
quantitativo dos materiais atestados e as suas especificagbes, com excegao da
manilha armada de comprimento 10.000mm, eram exatamente iguais aquelas
solicitadas para o certame licitatério, conforme podemos observar em imagens abaixo.

_ e
DESCRIGAO DO TEM UNIDAOE | QUANTIOADE |  VALOR TOTAL

| LAANRHAS ARRAADAS DE DN 30 0 COMP
10000 ENCAIYE PONTA E BOLSA ord 1.00 RS 52.000,00

- _
ocfglb.:ususcmmrone 090 X 0.40 X 50 K8 4200000
MEIO FIO DHER 100030X15 CM und 800 RS 20.000,00
GUIA DE CONCRETO 100 X.0.1 X 0,04 CM s 20 R$ 4.600,00
BLOCO  MIERTRAVADO  RETANGULAR
10X20XE CM CHANFRADO EOU COM| 1,000 RS £ 000,00
ARESTASINATURAL o
r:!ﬁLg

Aleslad?dﬁaﬁciﬁﬁc Técnicn — S C M Engenharia LTDA.

LOTE 01 {continuagho)
1TEM | DESCRICAO DO PRODUTO COMPLEMENTO UND | QUANT
Grefhas de conereto com l3minas com
AS DE CONC] resistincia de 25MPA, Duplaments
5 g:i ™ ot RETO 0,50 X 0.40X armada; Apresentar textura da superfice  |UND. | 1.500
g sparente (isa, iserta de fendihamentos,
fissuras & bothas.

Item 3 do Termo de Referéncin —~ Lote 01

LOTE 02
MEM DESCRIGAD DO PRODUTO COMPLEMENTO UND | QUANT
Resisténcia minima de 25 MPa (250
1 |MEXD FIC ONER 100 X 30 X 15 CM kgtfam?), acs 28 dizs de idada, UND.| 800
Acabamer©tio; Apresentar textura da
] superficke aparente (topo e expriho) lisa,
2 |mE0 R0 ECONOMICO 100X ION U0 |ipne; ga fendithamentos, fisasras & uno.| 200
b bolhas.

Resistinela minima de 25 MPa (200
kgifan2), sos 28 diws de idade,
Acabarrento: Apresentar textura da

3 |GUADECONCRETD 100X 10X 40V ' aparents (topo e espeiho) fisa, UKD.| 200
lsenta de fendihamentos, fisaras e
bolhas.
BLOCD INTERTRAVADO: REFANGULAR :.umama G a compressia 2 35MPA
! CHANTRADO E/QU ? | 1000
¢ mﬁm Resisténcla 2 brasio € 23mm M
Conformee Norma ABNT NBR 97812013

Item 3 do Termo de Referéncin — Lote 02
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Ademais, chamou atencido também da Comissdo o valor unitario atribuido ao
fornecimento dos materiais na Atestacdo Técnica, tendo em vista que muito embora
fosse um fornecimento de Julho de 2023 encontrava-se muito abaixo dos valores de
mercado.

Materiais Valor global | Quantitative Valor Unitario | Valor Unitario | Valor unitario
(Atestado (Atestado {Atestado (Atestado Cotagéo ofertado pela
Técnico) Técnico) Técnico) Técnico) SEMAN recorrente
Manilhas
Armadas R$ 52.000,00 1.000 RS$ 52,00 R$ 123,20 R$ 123,18
Grelhas de
Concreto R$ 42.000,00 1.500 R$ 28,00 R$ 193,00 R$ 192,98
Mee o | R$20.000,00 800 RS 25,00 RS 40,67 R$ 40,66
Guia de
Concreto R$ 4.600,00 200 R$ 23,00 R$ 29,23 R$ 29,33
Bloco
Intertravado R$ 8.000,00 1.000 R$ 8,00 R$ 70,96 R$ 70,97

Em razdo disso, a Comissao optou pela promogdo de diligéncias a8 empresa para
conferéncia da fidedignidade da Atestagdo Técnica, uma vez que o Atestado
apresentado fora emitido quatro meses antes da data da disputa licitatéria e possuia
as mesmas especificagdes e quantitativos daqueles exigidos no Termo de Referéncia
e com valores muito abaixo daqueles praticados no mercado e ofertados na Proposta
de Pregos da recorrente.

Conforme mencionado pela empresa recorrente, a intengdo da Comissac de Licitagéo
foi conferéncia da veracidade da atestagdo, com a solicitagdo de documentos
destinados ao esclarecimento da instrugao processual.

Naoc visava a aceitagdo de um unico documento arbitrario, mas sim documentagao
habil & comprovacao de que a empresa possuia experiéncia no fornecimento dos
materiais compativeis com o item 3 do Termo de Referéncia.

A Ata Interna n® 83/2023 da Comissao de Licitagdo, que refere-se ao julgamento das
documentagbes de Habilitagdo e Proposta de Pregos da licitante, deixou claro a
necessidade da comprovagdo da fidedignidade da Atestagdo Técnica apresentada,
bem como a solicitagdo de diligéncia enviada, ao qual cabia a empresa, com a
oportunizagdo de contraditorio e ampla defesa, comprovar que possuia experiéncia no
fornecimento destes materiais, conforme vejamos:

Passando & andlise da Qualificagdo Técnica da empresa, a Comissio
verificou a presenga de trés atestados de capacidade técnica para
comprovacdo de expertise no fornecimento dos materiais solicitados. Os
Atestados de Capacidade Técnica emitidos pela empresa Nosso Porlo
Construtora e Reformas LTDA e Camagari Eletroar Comércio e Servigos
LTDA nao demonstram a capacidade téenica da empresa licitante, tendo em
vista que o item 12.4.1 do Edital exige a apresentagido de ateslados “que
possam declarar o fornecimento dos materiais compativeis com aqueles
listados no item 3 do Termo de Referéncia, através de comprovagio da
aptiddo para desempenho de atividade pertinente e compativel em
caracteristicas, quantidades e prazos com objeto da presente licitagdo”. Muito
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embora os itens fornecidos se refiram a materiais de construgdo, estes ndo
possuemn compatibilidade com o objeto da presente licitagdo, tampouco
aqueles listados no item 3 do Termo de Referéncia. A empresa licitante
apresentou também Atestado de Capacidade Técnica emitido pela empresa
SCM Engenharia LTDA que discrimina dois itens com mesmo quantitativo
exigido para o lote um da presente licitagdo, atestandc a experiéncia anterior
no fornecimento dos referidos materiais. Todavia, a Comissdo observou gque
os valores ofertados pela empresa licitante no referido atestado técnico,
emitido no dia 27 de Julho de 2023, encontra-se muito abaixo dos valores
ofertados para a presente licitagdo e dos valores de mercado. Desta forma,
visando a necessidade de comprovagdo da fidedignidade da atestagdo, bem
comc a necessidade de esclarecimento e complementacdc da instrugéo
processual, conforme Acorddo n® 1385/2016 — Plenaric do Tribunal de
Contas da Unido, faz-se necessaria a promog¢ao de diligéncias com o objetivo
de apresentar notas fiscais para comprovacdo do efetivo fornecimento dos
materiais objeto do Atestado apresentado.

No bojo da sua resposta ao pedido de diligéncia, a empresa recorrente informou que
possuia sete anos no mercado, com expertise em servigos € na entrega de materiais
gerais e especificos, listando diversos clientes a titulo de exemplo. Alegou também
que & Contratada para fornecimento de ferramentas, através do Contrato n® 009/2023
na Secretaria Municipal de Manuten¢do de Salvador, atendendo perfeitamente ¢
contrato.

No momento destinado a comprovacgéo da fidedignidade da Atestagao Técnica emitida
pela empresa SCM Engenharia LTDA, a recorrente informou que buscou nos seus
arquivos fotografias dos materiais fornecidos a empresa responsavel pelo atestado,
juntando seis fotos de materiais listados na Atestacao.

Muito embora a recorrente alegue que “a comissdo somente aceitaria o documento
comprobatoério efetivo a seu entender’, a mesma nao compreendeu que a sua defesa
e tampouco o seu recurso administrativo conseguem comprovar a fidedignidade do
fornecimento dos materiais dispostos no Atestado Técnico emitido em 27 de julho de
2023.

As fotografias juntadas ndo conseguem caracterizar e comprovar que foi a empresa
recorrente que forneceu aqueles materiais, que possui expertise no fornecimento de
pecas pré-fabricadas e tampouco que as fotos juntadas séo relacionadas ao Atestado
Técnico ofertado.

A possibilidade de juntar uma gama de materiais, sendo estes complementares, foi
pensada visando a comprovagdo da veracidade da Atestagdo, diante de tantas
estranhezas constatadas pela Comissao, todavia a recorrente, que alega no bojo do
seu recurso que “as diligéncias servemn (...) para a empresa conseguir comprovar a
sua capacidade (...)°, mesmo ciente que a mesma foi realizada para garantia da
fidedignidade da sua Atestagio nao preocupou-se em comprovar a veracidade da
documentacao.
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Um conjunto de seis fotos de materiais, que podem ser retirados faciimente de sitios
eletrénicos, realmente ndo podem ser considerados como documentos comprobatorios
efetivos para a comprovagéao da fidedignidade da Atestagéo apresentada.

Ademais, em sequéncia, a recorrente afirma que foi solicitada diligéncia da segunda
colocada, a empresa MIRAGEM PRE-MOLDADOQOS LTDA, e que foi aceita da mesma
a nota fiscal como documentagao comprobatoéria do fornecimento dos materiais.

Vale salientar que foi realizada a mesma diligéncia da primeira colocada, em razéo de
a empresa ter apresentado Atestado Técnico de fornecimento de material apés seis
dias corridos da constituicdo da sua empresa, ao qual causou estranheza & Comissio
acerca da sua veracidade.

Instada a se manifestar, a empresa recorrida apresentou as notas fiscais referentes a
Atestacdo Técnica apresentada, cuja autenticacdo da nota fiscal eletrdnica foi
devidamente verificada pela Comissao, assim como todas as informagdes contidas na
mesma e no Atestado Técnico.

A recorrente afirma que o entendimento da Comisséao é de “querer tornar a nota fiscal
o proprio atestado de capacidade”, 0 que nao ocorre.

Conforme Acérddao n° 1385/2016-Plenario trazido no bojo do seu Recurso
Administrativo, o Tribunal de Contas da Unido é claro acerca da faculdade da
comissdo de licitacdo realizar diligéncias para verificar a fidedignidade dos
documentos apresentados pela licitante, conforme vemos:

N&o ha previsao legal, para fins de qualificagdo técnica, da apresentagéo
de notas fiscais para comprovagdo dos atestados de capacidade técnica.
Contudo, é faculdade da comissdo de licitagdo ou do pregoeiro realizar
diligéncias para verificar a fidedignidade dos documentos apresentados
pela licitante. [grifo nosso]

Conforme passagem do item que trata da qualificagdo técnica no Edital é possivel
verificar que nao foi exigida a apresentagéo de nota fiscal como atestado técnico, isto
€, ao contrario do que afirma a recorrente, em momento algum a nota fiscal foi
requerida para substituicdo do atestado de capacidade técnica.

Ainda em passagem do mesmo Acordio citado pela recorrente, o refator José Mucio
Monteiro, que julgava a declaragac de idoneidade de uma empresa cuja atestacio
suscitava dlvidas, assim mencionou:

12. Ocorre que, por outro lado, diante de dividas em relagiao aos
documentos apresentados pelo licitante, faculta-se a4 comissido de
licitagde ou ao pregoeiro a realizagdo de diligéncias para a verificagao
da fidedignidade de seu contetudo. Da mesma forma, compete ao érgao de
controle externo verificar a correta observancia das normas e principios
relativos aos procedimentos licitatorios no ambito da Administrag¢io Publica
Federal.

13. De qualquer forma, o presente processo ndo cuida de examinar se a
comprovagdo da capacidade técnica se da por meio de notas fiscais. Trata-
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se aqui de procedimento de controle externo onde se verificou que a
licitante apresentou atestados sem correspondéncia com a realidade,
configurando fraude a licitagio, como mencionado nos paragrafos
acima. A inexisténcia de notas fiscais apenas corrobhorou a
comprovagiao de que os atestados ndo correspondem aos servigos
listados pela licitante no pregdo conduzido pela Capes. [grifo nosso]

Causa estranheza que a recorrente alegue que “ndo ha qualquer norma que obrigue
qualquer empresa licitante a apresentar nota fiscal em processos licitatérios publicos,
por ser um documento privado da empresa, aonde contem dados como pre¢os que a
empresa fem o direito de ndo querer revelar’, quando seu proprio atestado técnico diz
os valores unitarios e globais realizados naquela operacéao.

Valores estes que foram objeto de dlvida quanto 3 fidedignidade da atestacdo por
estarem abaixo dos precos de mercado e daqueles propostos a4 Administracio
Publica.

Os atestados de capacidade tém a finalidade de comprovar para a Administracao
Publica, por intermédio de um documento subscrito por terceiro alheio a disputa
licitatoria, de que o licitante ja executou o objeto licitado em outra oportunidade e a
referida execug¢do foi a contento, o que gerara confianga e segurang¢a a Administragao
licitadora de o aludido licitante possuir expertise técnica.

Destarte, a Lei 8.666/93 traz em seu bojo a necessidade de constatacido e
comprovagao técnica dos licitantes em plena observancia ao disposto no Edital,
conforme artigo 30, Il e §1°, I.

Nesse sentido, o entendimento doutrinario e jurisprudencial garante que € dever da
Administracdo, pairando ddvida acerca do conteiado do documento apresentado,
realizar diligéncia a fim de se certificar da veracidade das informac¢des nele
contempladas, conforme explica Margal Justen Filho:

(...) ndo existe uma competéncia discricionaria para escolher entre realizar ou
nao a diligéncia. Se os documentos apresentados pelo particular ou as
informagdes neles contidas envolverem pontos obscuros — apurados de oficio
pela Comissdo ou por provocacdo de interessados —, a realizagdo de
diligéncias serd obrigatéria. (...). Portanto, a realizacio da diligéncia sera
obrigatdria se houver dividas relevantes. Margal Justen Filho, Comentarios a
Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos. 112, ed., Sao Paulo, Dialética,
2005, p. 424.))

Ademais, entende-se com essa passagem que o processo licitatério deve estar
firmado nos principios legais, e principalmente no principio da TRANSPARENCIA, ora
que, para que seja de sucesso o tratamento igualitario entre as empresas, as mesmas
devem estar disputando com isonomia, ou seja, com apresentagdo de documentos
SOLIDOS e VERDADEIROS.

O pregoeiro, como pe¢a importante no processo, tem o dever de sempre manter o
processo licitatério dentro da legalidade, e penalizar aquelas empresas que talvez
atuem em desconformidade com a legislagio, podendo as vezes até ser caracterizado
uma tentativa de fraude ao certame licitatorio.
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Acerca do assunto, observe o que leciona o jurista Margal Justen Filho:

Suponha-se que o particular apresentou um certo atestado para comprovar o
preenchimento de experiéncia anterior. Ha diavidas, no entanto, sobre a
compatibilidade da contratagac referida no atestado e o objeto licitado. Sera
obrigatério que a Comissdo convoque o interessado a esclarecer a natureza
de sua experiéncia anterior. Para tanto, serd muito mais relevante a exibigao
de documentagdo do que as meras palavras do licitante. Logo, sera facultado
ao interessado apresentar a documentagio atinente & contratagio de que
resultou o atestado. * (Cf. in Comentarios & Lei de LicitagGes e Contratos
Administrativos, 14? ed., Dialética, Sao Paulo, 2010, p. 599).

E oportuno apresentar também decisdo proferida em 25/04/2022 pelo Tribunal de
Contas do Estado de Mato Grossp, através do Processc N° 210943/2019, que teve
como Relator o CONSELHEIRO SERGIO RICARDO, abaixo fragmentos da deciséo:

No tocante a responsabilizagdc dos envolvidos, conforme exposto pela
Unidade Técnica, entendo que o responsavel pelo processo licitatorio Sr.
José Carlos Pessoa, ndo cumpriu com zelo e cuidado sua atribuigdo de
verificar a regularidade dos atestados, pois teria a obrigagdo de receber,
examinar, todos os documentos relativos ao cadastramento dos licitantes,
conforme estipulam o art. 6° XVI e art. 51, ambos da Lei n° 8.666/1993.
Assim, tal qual, jA& exposto no item anterior, restando demonstrada a
conduta omissiva cometida pelo Presidente da Comissdo Permanente
de Licitacdo, visualizo a ocorréncia de erro grosseiro ao nio analisar
devidamente a regularidade dos atestados de capacidade técnica
apresentados pela empresa vencedora do certame. [grifo nosso].

No presente caso, constata-se que a Recorrente somente apresentou alegagdes e
fotografias que nao comprovam a veracidade do Atestado Técnico, sem promovido
qualquer juntada de documento comprobatério ou mesmo apontado indicios que
fundamentam sua suspeita.

A empresa recorrente solicita ainda a realizagcio de inspecao in loco dos materiais
entregues e ja instalados na JDE Coffe R. do Luxemburgo, 586 — Granjas Rurais
Pres. Vargas, Salvador — BA, CEP n° 41.230-130, mas fica o questionamento de como
serd comprovado que tais materiais foram fornecidos pela licitante ou tampouco se
estes foram os materiais fornecidos na Atestacao Técnica fornecida pela empresa S C
M Engenharia LTDA ja que a mesma se cbsta a fornecer documentagdes atinentes a
contratagdo que resultou no atestado.

Fotografias e materiais ja instalados ndc conseguem comprovar que a empresa
recorrente foi responsavel pelo fornecimento daqueles materiais e tampouco a
fidedignidade daquela atestacao.

Cabe atender, portanto, o pedido da empresa recorrente ao deixar um “espaco para
que o Pregeeiro informe objetivamente” as decisbes que permitem e indicam que a
Administragao Publica solicite documentagdes comprobatérias, a exemplo das notas
fiscais em caso de duvidas acerca da Atestacdo apresentada.
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Voto: (...} Nao ha impedimento legal para apresentagdc de atestados de
capacidade técnica emitidos por empresas do mesmo grupo. Porém, como a
confiabilidade desses atestados é menor, fazem-se necessarias
medidas para ratificar seu teor, a exemplo da diligéncia para a
apresentagdo de copias de contratos, medigdes, notas fiscais, registros
em Orgdos oficiais etc., ou a evidenciacio da desnecessidade desse
procedimento. Acérdao TCU 59/2022 — PLENARIO. [grifo nosso)

RECURSO  ADMINISTRATIVO. DECISAO  MONOCRATICA DA
PRESIDENCIA. INABILITACAO DE EMPRESA LICITANTE.
DESCUMPRIMENTO DOS REQUISITCS IMPOSTOS NO EDITAL DO
CERTAME. NAQ APRESENTACAQ DE ATESTADO DE CAPACIDADE
TECNICA NA FASE DE HABILITACAQO. PENA DE SUSPENSAO
TEMPORARIA E IMPEDIMENTO DE CONTRATAGCAO COM O ESTADO DO
CEARA PELO PERIODO DE DOIS ANOS E SEIS MESES. POSSIBILIDADE.
ADEQUAGAQ DA PUNICAD A CONDUTA PERPETRADA PELA EMPRESA
RECORRENTE. RECURSO CONHECIDO, MAS DESPROVIDO. (..) 3. A
simples apresentacdo de nota fiscal no momento da verificagdo da
qualificacdo téenica da proponente nZo tem o condéo de substituir o atestado
de capacidade técnica expressamente exigido na norma interna da licitagao,
tratando-se de mera providéncia de carater subsidiario, exigivel unicamente
caso observada a necessidade de comprovagio dos dados veiculados
no documento de qualificagdo. {.) ACORDAQO Vistos, relatados e
discutidos os presentes autos do Recurso Administrativo n. 8501039-
37.2014.8.06.0000 (...) Foertaleza, 16 de julho de 2015 Desembargadora
Maria Iracema Martins do Vale Presidente do Orgdo Julgador
DESEMBARGADOR FRANCISCO SALES NETO Relator Procurador (a) de
Justica (TJ-CE - Recurso Administrativo: 85102393720148060000 CE
8510239-37.2014.8.06.0000, Relator: FRANCISCQ SALES NETO, Orgao
Especial, Data de Publicagao: 16/07/2015) [grifo nosso]

Ao constatar incertezas sobre o cumprimento de disposi¢bes legais ou
editalicias, especialmente diavidas que envolvam critérios e atestados
que objetivam comprovar a habilitacdo das empresas em disputa, o
responsavel pela condugio do certame deve promover diligéncias para
aclarar os fatos e confirmar o conteddo dos documentos gue servirdo
de base para a tomada de decisao da Administracao (art. 43, §3° da Lei
8.666/1993).

(...)

A promogédo de diligéncia em face do atestado de capacidade técnica pode
ter como finalidade tanto a complementagdo de informagdc ausente no
documento como a confirmagdo da veracidade dos fatos nele descritos. E
importante ressaltar que a diligéncia pode ser feita junto & empresa ou ao
emissor do atestado, ficando a cargo da comissdo ou do pregoeiro decidir
qual op¢ao sera mais rapida e segura.

(.

Imagine, por exemplo, que ha diavida quanto a efetiva execugdo do
objeto indicado no atestado. Nesse caso, em diligéncia, a administragao
poderia solicitar ao préprio licitante que apresentasse a copia da nota
fiscal relativa aquele fornecimento/servigo referido no atestado. Ndo se
admite, porém, que o préprio edital exija a apresentagio de
atestadosacompanhados das respectivas notas fiscais, visto que estes
ultimos nao sdo documentos de habilitagdo. Alias, o TCU tem um
posicionamento muito firme no sentido de que apenas os documentos
previstos nos artigos 27 a 31 da Lei n.° 8.666/1993 podem ser solicitados
como requisito de habilitagdo. E ilegal e restringe a competitividade do
certame licitatério a exigéneia de documentos de habilitagio além daqueles
previstes nos aris. 27 a 31 da Lei 8.666/1993. (Acordao 2.730/2015 —

Pienario} [grifo nosso]
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A faculdade conferida pelo artigo 43, § 3° da Lei 8.666/93 4 comissao de
licitagao para averiguar a veracidade de documento apresentado por
participante do certame ndo retira a potencialidade lesiva da conduta
enquadrada no artigo 304 do Cdédigo Penal. 2. A consumagao do delito de
uso de documento falso independenternente da obtengdo de proveito ou da
ocorréncia de dano.” (HC n°® 84.776/RS, 12 T, rel. Min. Eros Grau, J. em
05.10.2004, DJ de 28.10.2004) [grifo nosso]

“Licitagdo. Habilitagdo dos proponentes. A conversio do julgamento em
diligéncia para colher parecer técnico ou promover diligéncia para
verificar, em concreto, realizagdo de servigos pela proponente, nio
desatende, pelo contrario, cumpre a finalidade normativa do art. 43 da
Lei 8.666/93"” (TJSP, ApCv 82.422-5, DJ de 5/08/1999) [grifo nosso]

AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAQ ORDINARIA. PREGAO.
DESCLASSIFICACAQ. PENALIDADES. SUSPENSAQ TEMPQORARIA.
DESCREDENCIAMENTOQ. SICAF, ATESTADOS DE CAPACIDADE
TECNICA. RAZOABILIDADE. 1. As penalidades de impedimento de licitar e
de contratar com a Unido, bem como a de descredenciamente do sistema de
cadastramento unificado de fornecedores (SICAF) encontram-se
expressamente previstas no art. 7° da Lei 10.520/2002. Ressalte-se que, a
teor do mencionado dispositivo legal, o descredenciamento do SICAF poderia
perdurar pelo prazo de até 5 (cinco) anos; a sangéo ora em analise, todavia,
foi fixada em 2 (dois) anos, o que refuta, também, a alegacdo de
desproporcionalidade contida nas razdes recursais. 2. A diligéncia que
consistiu na solicitagdo de coépias das notas fiscais das vendas
efetuadas para as empresas que forneceram os atestados de
capacidade técnica é atitude perfeitamente condizente com a facuidade
conferida a pregoeira pelo edital e pela legislagéo regente da matéria,
além de se mostrar razoavel, pois as notas fiscais sdo os documentos
habeis a demonstrar probatoriamente as informagdes consignadas
naqueles atestados. 3. Inexiste viclacdo a qualquer dos principios
norteadores da licitagdo, porgquanto a medida impugnada buscou
resguardar a seguranga do certame e do interesse publico, ndo tendo
sido uma exigéncia desarrazoada ou imprépria para a situa¢do que se
evidenciou, qual seja, a incerteza quanto a informagao presente em tais
documentos. 4. Na hipétese, carece de prova inequivoca a alegagéo de que
a Administragdo tenha agide de maneira ilegal ou com excesso ao aplicar as
penalidades ora impugnadas, as quais foram motivadas, na forma do art. 50,
§ 1° da Lei 9.784/99, em processo administrativo no qual a ampla defesa foi
regularmente exercida, forte no devido processo legal. 5. Agravo de
instrumento a que se nega provimento, (grifo) (TRF-1 - REOMS:
38636120134014100, Relatorr DESEMBARGADOR FEDERAL KASSIO
NUNES MARQUES, Data de Julgamento: 20/10/2014, SEXTA TURMA,
Publicagdo: 10/11/2014) [grifo nosso]

LICITACAD. Suspenséio e impedimento de participar de licitagdo e contratar
com a Administracdo pelo praze de cinco anos. Inquérito policial arquivado.
Instancias administrativa e criminal independentes. Impetrante que teve
oportunidade de comprovar a realidade dos servigos mencionados nos
atestados de capacidade técnica que apresentou, até por simples cépia
das notas fiscais correspondentes, mas nido o fez, de modo que nio
informou a conclusdo de que eram ideologicamente falsos, além de ter
atrasado a licitagdo com a falta de atendimento as determinagGes
tendentes a esclarecer a verdade. Nada apresentou contra a validade da
sangdo administrativa. Sem evidéncia de violagio a direito liquido e certo.
Recurso e reexame necessaric a que se da provimento para denegar a
seguranga, (grifo) (TJ-SP APL: 30053261620128260309 SP 3005326-
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16.2012.8.26.0309, Relator: Edson Ferreira, Data de Julgamento: 12/03/2014,
12a Camara de Direito Publico, Data de Publicagéo: 17/03/2014) [grifo nosso]

Como visto, havendo duvida sobre a veracidade das informagdes constantes no
atestado de capacidade técnica apresentado, é perfeitamente admissivel a exigéncia
de apresentagdo da nota fiscal para comprovar a execugdo que emanou o atestado.

Diante das circunstancias que envolvem o caso descrito, verifica-se que o énus de
provar a veracidade da documentacdo apresentada para afastar qualquer duvida € da
Recorrente, o que ndo restou comprovado nes autos, inclusive porque a mesma se
recusou a fornecer a documentagao solicitada, considerando a néc apresentagao das
notas fiscais e contrato em sede de diligéncia.

Sob esse enfoque, a Nova Lei de Licitagbes e Contratos, a Lei Federal n°
14.133/2021, que rege o presente instrumento convocatério, foi clara ao regrar em seu
artigo 169, que as contratacdes publicas deverio submeter-se a praticas continuas e
permanentes de gestao de riscos e de controle preventivo. Sendo que, a primeira linha
de defesa é integrada por agentes de licitagao.

Portanto, existindo qualquer incerteza relativa aos documentos de habilitagdo ou
proposta, é certo que a andlise ndo deve limitar-se apenas ao aspecto meramente
formal, da verificacdo do atendimento das exigéncias fixadas no instrumento
convocatério, mas deve ser verificada a veracidade das informagdes, com a finalidade
de tomar a decisdo fundamentada em face da verdade constante nos autos.

E importante ressaltar que a finalidade da &rea técnica nioc é de direcionar a licitagao
ou torna-la impossivel de ser alcangada, mas sim de garantir que a empresa licitante
tenha experiéncia no fornecimento das pecas pré-fabricadas, objetivo do certame, uma
vez que as mesmas séo estruturas modulares, que se encaixam, e que seguem um
modelo de construgao pré-definido e mais eficiente.

No caso das estruturas de concreto pré-fabricadas, as pegas sdo produzidas em
instalagées industriais, que contam com laboratérios de testes, equipamentos
especificos, mao de obra especializada e que devem seguir rigorosos padrbes de
qualidade.

A producgdo de pegas pré-fabricadas, conforme determinam as normas técnicas, deve
atender a diversos padrdes, aléem de envolver etapas de avaliagdo da matéria-prima,
elaboragio do projeto de fabricagdo, cura das pecgas, distribuicdo e montagem da
obra.

Desta forma, € necessario que a empresa licitante possua experiéncia na avaliagao e
transporte desses materiais para garantir a maior seguran¢a dos cidadaos, em razao
do alto rigor técnico e controle de qualidade mais detalhado.

Tampouco pode-se falar de desobediéncia ao principio da economicidade e

vantajosidade, uma vez que a diferenga entre a proposta de precos da empresa
recorrente e da recorrida € de R$ 77,40, ao qual a recorrente nao foi capaz de
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demonstrar a veracidade da Atestagdo fornecida, bem como da expertise no
fornecimento dos materiais solicitados.

Portanto, resta claro que a empresa recorrente diante de suas alega¢des, bem como
da recusa na apresentacdo de documentagdo complementar requerida por esta
Comisséo, nao conseguiu comprovar a fidedignidade da sua atestacdo, e portanto,
nédo demonstrando que, de fato, forneceu os materiais objeto do seu Atestado de
Capacidade Técnica.

2. CONCLUSAO

Portanto, considerando o quanto exposto, a legislagéo vigente atinente ao caso e 0
instrumento convocatorio, esta Comissao decide conhecer do Recurso interposto pela
empresa JTEC ELETRICA E MANUTENGAO LTDA, para no meérito juilgar
IMPROCEDENTE, mantendo a classificagdo da empresa MIRAGEM PRE-
MOLDADOS LTDA.

Salvador, 20 de Fevereiro de 2024.

JEFERSON AUéaST% RAMOS DE JESUS

Pregoeiro

Apus o fous
ISSA LIMA URA

Presidente Da Comissio De Licitagao

RATIFICO nos termos do artigo 109) paragrafo 4°, da Lei n. 8.666/93 a decisdo a

mim submetida, mantendo-a irrefor

avel pelos seus proprios fundamentos.

A JEZLER FILHO

Secretario da Secretar\f Jie Manutengio - SEMAN
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