A ILUSTRISSIMA SENHORA AGENTE DE CONTRATA(}AO DA SECRETARIA
MUNICIPAL DE MANUTENCAO - SEMAN DO MUNICIPIO DE SALVADOR, ESTADO DA
BAHIA

LICITACAO N° 007/2025
PREGAO ELETRONICO N° 90007/2025
LOTE 03

JMP2 COMERCIO DE MATERIAIS DE CONSTRUGAO LTDA., pessoa juridica de direito
privado, inscrita no CNPJ sob o n°® 51.944.785/0001-91, ja devidamente qualificada nos autos
do procedimento licitatério em epigrafe, por intermédio de seu representante legal, vem,
respeitosamente, perante Vossa Senhoria, com fundamento no art. 165, § 4°, da Lei Federal
n°®14.133/2021 e nas disposi¢des do instrumento convocatério, apresentar, tempestivamente,
as presentes CONTRARRAZOES AO RECURSO ADMINISTRATIVO interposto por
MINERACAO MARBRASIL LTDA., em face dos atos administrativos que reconheceram a
conformidade da proposta e da amostra e declararam a sua habilitacdo para o Lote 03 do
Pregéo Eletrénico n° 90007/2025, requerendo que as razdes recursais sejam integralmente
rejeitadas e que sejam mantidos os atos regularmente praticados no curso do procedimento,
pelos fundamentos de fato e de direito a seguir expostos.

| - DA TEMPESTIVIDADE

As presentes contrarrazées sao tempestivas, uma vez que apresentadas dentro do prazo
concedido no sistema eletrénico, contado da divulgagcdo da interposicdo do recurso
administrativo, em conformidade com o art. 165, § 4°, da Lei n® 14.133/2021 e com as regras
estabelecidas no instrumento convocatério.

Il - BREVE SINTESE DOS FATOS E DAS ALEGAGOES RECURSAIS

Trata-se de recurso administrativo interposto pela MINERACAO MARBRASIL LTDA.,
segunda colocada no Lote 03 do Pregéo Eletrénico n® 90007/2025 — Licitacao n° 007/2025,
contra_os atos que reconheceram a conformidade da proposta e declararam a
habilitacio da JMP2 COMERCIO DE MATERIAIS DE CONSTRUCAO LTDA., classificada
em primeiro lugar apos a etapa competitiva.

O certame destina-se a aquisicdo de pegas pré-fabricadas em concreto e granito pela
Secretaria Municipal de Manutengao — SEMAN, compreendendo o Lote 03 o fornecimento de
meios-fios em granito cinza-andorinha, conforme as especificagées do Termo de Referéncia.

Apods sua classificacdo, a JMP2 foi convocada para apresentar a proposta ajustada, a
amostra e a documentagdo técnica. Houve pedido de prorrogacdo do prazo para




entrega da amostra, apreciado pela Agente de Contratacido nos termos do instrumento
convocatorio.

No curso da analise técnica, surgiram duvidas acerca do laudo petrografico emitido em
nome da OCRIMAR GRANITOS LTDA. ME, especialmente quanto a sua relacdo com o
material ofertado, a titularidade do processo minerario e a cadeia de extracao,
beneficiamento e fornecimento. Foram, entdo, instauradas diligéncias para
aprofundamento da instrucao.

Nesse periodo, a_prépria Marbrasil encaminhou manifestacoes acompanhadas de
informacdes obtidas na Receita Federal e na Agéncia Nacional de Mineragao, sustentando
que _a OCRIMAR se encontrava baixada e que os direitos minerarios haviam sido
transferidos a terceiro. Tais questionamentos foram considerados pela Administracao
e motivaram a solicitacao de esclarecimentos adicionais.

Em resposta, a_JMP2 apresentou documentos relativos ao Processo Minerario n°
890.417/1990, a transferéncia dos direitos da OCRIMAR para a iIGNEA GRANITOS
LTDA., a participacio _da WINGRAMAR GRANITOS E MARMORES LTDA. no
beneficiamento das pecas e a atuacao da JMP2 como distribuidora, além de parecer
profissional e relatério laboratorial atualizado.

Apods examinar a documentacio e a amostra fisica, a Equipe Técnica da SEMAN concluiu
pelo atendimento das caracteristicas previstas no Termo de Referéncia. Por meio da
Ata Interna n°® 057/2026, a Administracao considerou esclarecida a sucessao_entre
OCRIMAR e IGNEA, afastou a alegacio de substituicio do produto ou da proposta e
determinou o prosseguimento para a fase de habilitagao.

Na etapa seguinte, a JMP2 foi convocada a apresentar os documentos de habilitacao,
tendo a Administragdo solicitado a complementacao de elementos relacionados ao
balan¢co patrimonial, a certiddo de faléncia e as declaracoes editalicias. Apds a analise
da documentacéao, sua habilitacdo para o Lote 03 foi comunicada em 19/06/2026.

A Recorrente sustenta que essa sequéncia teria representado oito supostas
“flexibilizacdes”, abrangendo a fixagédo e a prorrogagao do prazo para entrega da amostra,
as diligéncias relacionadas ao laudo da OCRIMAR e a titularidade mineraria, a concessao de
prazo adicional, a aceitagdo da cadeia OCRIMAR-IGNEA-WINGRAMAR-JMP2 e do laudo
atualizado, bem como as providéncias adotadas na fase de habilitagéo.

A partir dessa reconstrucao, alega que a Administracao teria ultrapassado os limites do
art. 64 da Lei n® 14.133/2021, permitido a formacéao progressiva da comprovacao técnica
e da habilitacao da JMP2 e violado os principios da vinculacao ao Edital, da isonomia,
do julgamento objetivo e da sequranca juridica, entre outros.

Alega, ainda, que a referéncia inicial a OCRIMAR seria incompativel com os
registros oficiais existentes, que a posterior identificacdo da IGNEA e da
WINGRAMAR representaria alteracdo da cadeia de fornecimento e que os
documentos apresentados durante as diligéncias nao teriam apenas
esclarecido fatos preexistentes, mas constituido nova base documental para
manutencao da primeira colocada.




Ao final, requer a desclassificacao ou inabilitacdo da JMP2 e o prosseguimento do
certame com a licitante subsequente.

Como sera demonstrado, entretanto, a_Recorrente reune atos de fases, objetos e
finalidades distintas e os qualifica previamente como favorecimentos, bem assim sera
demonstrado que as diligéncias foram publicas e formalizadas, nao alteraram o preco,
o produto, a amostra ou as condicdes materiais da proposta e tiveram por finalidade
esclarecer duvidas e comprovar fatos preexistentes.

Outrossim, as préoprias manifestacoes da Recorrente foram recebidas e contribuiram
para o aprofundamento da instrucdo que agora pretende impugnar.

Nao houve, portanto, sucessao de favorecimentos, mas procedimento administrativo
devidamente instruido, no qual a Administracdo analisou criticamente a proposta mais bem
classificada, examinou os questionamentos apresentados, submeteu a amostra a avaliagao
técnica e proferiu decisbes motivadas.

E nesse contexto que o recurso devera ser apreciado e, ao final, integralmente rejeitado.

Il - DAS SUPOSTAS “FLEXIBILIZAGOES”

lIl.1. DA FIXAGAO DO DIA 10/04/2026 COMO PRAZO ORIGINALMENTE COMUNICADO

A Recorrente sustenta que_a indicacdo do dia 10/04/2026 para apresentacdo da amostra
e dos laudos teria representado ampliagcdo excepcional do prazo de sete dias corridos
previsto no item 4.13.1 do Edital, pois sua contagem a partir da convocacao de 01/04/2026
conduziria ao dia 08/04/2026.

A alegacéo, contudo, desconsidera a forma como o ato foi efetivamente praticado. O dia
10/04/2026 constou da propria convocacgao inicial expedida pela Administracdo, antes de
qualquer pedido da JMP2, atraso, controvérsia documental ou diligéncia. Nado houve
prazo inicialmente fixado para 08/04/2026 e posteriormente prorrogado em favor da licitante,
mas um unico termo final, publica e oficialmente comunicado no sistema eletrénico.

A Recorrente transforma a diferenca entre sua contagem abstrata e a data expressamente
estabelecida pela Agente de Contratacdo em suposto beneficio individual. Essa concluséo
ndo se sustenta, sobretudo porque, naquele momento, ainda nao existiam
questionamentos sobre o laudo da OCRIMAR, a titularidade mineraria ou a cadeia de
fornecimento, sendo ilégico atribuir ao ato inicial a finalidade de superar dificuldades
que sequer haviam surgido.

O Edital também deve ser interpretado de forma sistematica. Embora o item 4.13.1
previsse sete dias corridos, o item 4.13.5 admitia_expressamente a prorrogacao do
prazo para apresentacdo da amostra, enquanto o item 4.13.6 relacionava a recusa da
proposta ao atraso sem justificativa aceita.

O instrumento convocatoério, portanto, ndo estabeleceu prazo absolutamente inflexivel
nem retirou da Administracdo a competéncia para administrar essa etapa.




Ainda que a contagem literal conduzisse ao dia 08/04/2026, tal circunstancia,
isoladamente, ndo comprova favorecimento, quebra da isonomia ou desvio de
finalidade. A Recorrente ndo_demonstra que a data tenha sido fixada para atender
interesse particular da JMP2, que outro licitante em situacdao equivalente tenha
recebido prazo inferior ou que tenha ocorrido alteracido da proposta, do preco, do
produto ou dos critérios técnicos de avaliacao.

Na dinamica sucessiva do pregado, somente a primeira colocada estava convocada para
apresentar a amostra. Nao ha tratamento desigual sem a identificacdo de situacdes
equivalentes submetidas a critérios distintos.

Assim, a indicacao do dia 10/04/2026 nao constituiu prorrogacao posterior concedida a JMP2,
mas o prazo original estabelecido pela propria Administracao, de forma publica e anterior a
qualquer requerimento da licitante. Inexiste, portanto, fundamento para qualifica-la como a
primeira de uma suposta sequéncia de flexibilizagcbes destinadas a preservar a primeira
colocada.

ll.2. DA REGULARIDADE DA PRQRROGA(}AO DEFERIDA EM 09/04/2026 —
TEMPESTIVIDADE, PREVISAO EDITALICIA E INEXISTENCIA DE PRAZO SUPERIOR AO
SOLICITADO

A Recorrente qualifica como sequnda ‘“flexibilizacdo” a_prorrogacao concedida, em
09/04/2026, para entrega da amostra até 17/04/2026. Sustenta que, tendo a JMP2 solicitado
prazo de até cinco dias a partir do termo inicialmente fixado em 10/04/2026, a Administracao
nao poderia ultrapassar 15/04/2026.

A conclusao decorre, contudo, de metodologia de contagem adotada unilateralmente pela
Recorrente. O requerimento foi apresentado em 09/04/2026, antes do encerramento do
prazo oficialmente comunicado para 10/04/2026. Nao houve reabertura de prazo
vencido nem tolerancia com inadimplemento ja consumado.

Além disso, o pedido mencionou prorrogacao de “até cinco dias”, sem qualifica-los
expressamente como corridos. Como 10/04/2026 correspondia a uma_sexta-feira, o
termo fixado em 17/04/2026 coincide com cinco dias de expediente administrativo
subsequentes — 13, 14, 15, 16 e 17 de abril. A data estabelecida, portanto, n&o representa
necessariamente concessao superior a solicitada, mas a conversao do requerimento em
termo certo compativel com o funcionamento da reparticdo.

Competia a Agente de Contratacao definir uma data que permitisse ndo apenas o transporte,
mas também o regular recebimento da pec¢a pela unidade responsavel. A fixagao do termo
final em dia util assegurou a presencga dos servidores e a pratica do ato dentro do expediente
administrativo.

O _deferimento possuia, ainda, fundamento expresso no item 4.13.5 do Edital, que
admitia_a prorrogacdo do prazo para apresentacdo da amostra. Note-se que a
Recorrente nao aponta limite maximo descumprido, proibicao editalicia, motivo
estranho ao interesse publico ou tratamento mais restritivo dispensado a outro licitante
em situacao equivalente.




Ademais, ndo _houve alteracdo do preco, do produto, das especificacées ou dos
critérios de avaliacdo. A amostra entregue foi posteriormente examinada pela Equipe
Técnica da SEMAN, que verificou suas caracteristicas dimensionais, superficiais e
construtivas.

Também é indevida a tentativa de associar _essa prorrogaciao as diligéncias
documentais posteriores. Em 09/04/2026, a amostra ainda nao havia sido entregue nem
analisada, e ndo existiam questionamentos sobre a OCRIMAR, a titularidade mineraria
ou a cadeia de fornecimento. A decisao possuia objeto exclusivamente temporal e logistico,
nao podendo ser interpretada como providéncia destinada a sanar inconsisténcias ainda
inexistentes.

A mera circunstancia de o prazo total superar os sete dias inicialmente previstos nhao
caracteriza ilegalidade, pois o préprio Edital autorizava sua prorrogacdo. Para
demonstrar favorecimento, seria necessario comprovar desvio de finalidade, quebra da
isonomia ou vantagem competitiva concreta, o que n&o ocorreu.

Assim, a_prorrogacao deferida em 09/04/2026 foi requerida tempestivamente,
encontrava respaldo no Edital, foi fixada de modo compativel com o expediente
administrativo_e viabilizou a avaliacdo _da amostra sem alterar _qualquer_elemento
substancial da proposta. Nao configura, portanto, flexibilizacdo indevida ou
favorecimento a JMP2.

l1.3. DA REGULARIDADE DA DILIQENCIA INSTAURADA EM 28/04/2026 — EXERCICIO
DO DEVER DE INSTRUCAO, E NAO “TERCEIRA FLEXIBILIZACAO” EM FAVOR DA
JMP2

A Recorrente qualifica como terceira “flexibilizacédo” a diligéncia instaurada em 28/04/2026
(ATA INTERNA N° 034/2026), por meio da qual a_Administracdo solicitou
esclarecimentos sobre o laudo petrografico apresentado com a amostra, emitido em
nome da OCRIMAR GRANITOS LTDA. ME e sem referéncia nominal a JMP2, alegando
que a auséncia dessa vinculacao deveria ter conduzido a desclassificacao imediata da
primeira colocada.

Ocorre que a tese inverte o significado do ato administrativo. A davida foi identificada
de oficio pela prépria Administracao, que nao aceitou automaticamente o documento,
registrou a questao e exigiu esclarecimentos. Essa atuacdo demonstra rigor na analise,
e nao favorecimento. A abertura da diligéncia também nao representou reconhecimento de
descumprimento definitivo do Edital, mas a constatacao de que ainda nao havia elementos
suficientes para concluir, com seguranca, pela conformidade ou desconformidade da

proposta.

Naquele momento, a amostra fisica e o laudo petrografico ja haviam sido
tempestivamente apresentados. Nao havia auséncia absoluta de comprovacao técnica,
mas duvida especifica sobre a relacao entre o documento, a origem do material e a
cadeia de fornecimento. A diligéncia incidiu, portanto, sobre o alcance e a pertinéncia
de elementos ja constantes dos autos, sem autorizar substituicdo da amostra,
alteracdo do produto, modificacdo do preco ou reformulacao da proposta.




A alegacao recursal também pressupde requisito nao demonstrado no _instrumento
convocatoério: a obrigatoriedade de o laudo estar emitido em nome da prépria licitante.
O Edital exigia documentacao técnica apta a comprovar as caracteristicas do material,
mas nhao_estabelecia _que o participante deveria_ser _titular da jazida, minerador,
beneficiador ou destinatario nominal do estudo petrografico.

Essa distincao é relevante porque a JMP2 atua como distribuidora. Em cadeia produtiva
composta por extrator, beneficiador e distribuidor, € possivel que o laudo esteja vinculado a
origem mineral ou ao material analisado, € ndo ao agente responsavel por sua
comercializagao final. A auséncia do nome da JMP2, isoladamente, nhdo permitia concluir
que o documento se referia a material diverso. Exigia-se verificar sua correspondéncia
com o granito ofertado, exatamente como fez a Administracao.

A relevancia técnica do laudo tampouco impunha desclassificagdo automatica. Quanto mais
importante o0 documento para a decisdo, maior a necessidade de compreender
adequadamente seu conteudo e sua origem antes da aplicagdo de consequéncia definitiva.
A diligéncia existe precisamente para evitar decisoes baseadas em presuncdes ou
duvidas objetivamente esclareciveis.

A providéncia encontra respaldo no regime juridico das diligéncias, que admite a
complementacao de informacdes acerca de documentos ja apresentados para
apuracdo de fatos preexistentes. O que se buscava esclarecer era a relagao histoérica e
material entre o laudo, o processo minerario e o produto ofertado, realidade que nao seria
criada pela resposta da licitante.

A orientagdo do Tribunal de Contas da Unido também afasta a exigéncia de
desclassificacdo imediata. No Acordao n° 1.445/2022-Plenario, admitiu-se a realizacao de
diligéncia para obtengéo ou correcédo de laudo relacionado a amostra quando o documento
posterior apenas confirmasse condicao preexistente e intrinseca ao produto, sem alteracao
da substancia da proposta. No presente caso, a divida inicial era ainda mais delimitada,
pois dizia respeito a identificacdo nominal constante do laudo, e ndo a constatacao de
que a amostra representava produto diverso.

O fato de a resposta apresentada em 29/04/2026 nao ter eliminado todas as duvidas
também nao torna ilegitima a diligéncia. Sua validade deve ser examinada a luz dos
elementos existentes quando instaurada. Além disso, a_Administracao ndo aceitou a
primeira explicacdo de forma automatica: diante das questées remanescentes sobre a
titularidade mineraria e a cadeia de fornecimento, prossequiu na instrucao até reunir
documentacao suficiente.

Esse comportamento contradiz a narrativa de favorecimento. A Administracao nao
presumiu a reqularidade da proposta nem encerrou a analise em beneficio da JMP2.
Ao _contrario, submeteu suas explicacées a controle e aprofundou as verificacoes
sempre que considerou necessario.

A _afirmacao inicial de que a OCRIMAR “detém” a concessido tampouco impunha
desclassificacdo imediata. Embora temporalmente imprecisa em 2026, a formulagcao nao
eliminava o vinculo histérico da empresa com o processo minerario e com o laudo produzido
em 2013. A documentacao posterior demonstrou que a OCRIMAR havia sido




titular dos direitos minerarios, oportunidade em que o laudo petrografico em gquestiao
foi emitido e que a concessao fora posteriormente transferida a IGNEA. Havia, assim,
relagdo real entre a antiga titular, a area mineral e o documento técnico, cabendo a
Administracao esclarecer a sucessao, e ndo presumir falsidade integral.

Do mesmo modo, a auséncia de contrato ou vinculo societario direto entre a JMP2 e a
OCRIMAR né&o configurava, por si s6, descumprimento do Edital. A questéo relevante era
verificar a correspondéncia do laudo com o material ofertado e a legitimidade da cadeia
entre extracdo, beneficiamento e distribuicdo, ndo exigir forma especifica de vinculo
empresarial que o instrumento convocatério ndo previu.

Por fim, a diligéncia nao produziu qualquer vantagem competitiva ou alteragcao da oferta.
Permaneceram inalterados o prec¢o, o produto, a amostra, as dimensdes, o0 acabamento e os
critérios técnicos de avaliagcdo. A Recorrente também n&o demonstra prejuizo concreto,
restricdo a sua participacdo ou tratamento diferente dispensado a licitante em situacao
equivalente.

A diligéncia instaurada em 28/04/2026 constituiu, portanto, exercicio reqular do dever
de instrucao. Incidiu sobre documento ja apresentado, destinou-se a esclarecer fato
preexistente, nao alterou a substancia da proposta e permitiu que a Administracao
formasse convencimento técnico seguro. Nao houve flexibilizacdo de exigéncia,
reconstrucao da oferta ou favorecimento a JMP2, mas atuacao cautelosa e compativel com
o julgamento obijetivo.

. 4. DA IMPROC’EDENCIA DAS ALEGAGCOES DE IRREGULARIDADE DA
DOCUMENTAGAO TECNICA, AUSENCIA DE RASTREABILIDADE E SUPOSTA
INVERACIDADE DAS INFORMACOES PRESTADAS PELA JMP2

A Recorrente retoma as alegacdes anteriormente apresentadas em suas “Manifestacdes
Técnica em Fase de Diligéncia”, de 03/05/2026 e 07/05/2026, sustentando que a baixa
cadastral da OCRIMAR GRANITOS LTDA. ME e a transferéncia da titularidade mineraria
para_a IGNEA GRANITOS LTDA. teriam invalidado o laudo petrografico de 2013,
rompido a rastreabilidade do material e demonstrado a prestacdo de informacodes
inveridicas pela JMP2.

A matéria, contudo, nao foi ignorada pela Administracao. As alegacdes foram objeto de
resposta especifica da JMP2, de exame pela Equipe Técnica da SEMAN e de enfrentamento
expresso na Ata Interna n° 057/2026. O _recurso apenas reedita fatos ja instruidos e
decididos, sem apresentar elemento novo capaz de desconstituir a conclusao
administrativa.

Os proprios registros da Receita Federal e da Agéncia Nacional de Mineracao
confirmam a sequéncia cronoldgica da titularidade. A OCRIMAR esteve vinculada ao
Processo Minerario n° 890.417/1990 e era titular do direito minerario quando produzido
o laudo de 2013. Posteriormente, a concessao de lavra foi objeto de cessdo total a
IGNEA, com término da titularidade da OCRIMAR em 28/12/2022 e inicio da titularidade
da cessionaria em 29/12/2022. A baixa cadastral da OCRIMAR ocorreu somente em
2023.




Nao houve intervalo entre as titularidades, substituicdo da area mineral ou indicagao de jazida
diversa. A cessio total transferiu 8 IGNEA a posicdo juridica anteriormente ocupada
pela OCRIMAR no mesmo processo minerario. Longe de romper a rastreabilidade, essa
sucessao permite acompanhar documentalmente a origem do material desde a antiga
titular até a atual concessionaria.

A posterior baixa da OCRIMAR também nao invalida retroativamente o laudo elaborado
em 2013. A validade histérica e técnica do documento deve ser examinada conforme
as_circunstincias existentes no momento de sua producido, quando a empresa se
encontrava ativa e vinculada a area mineral analisada. Além disso, a OCRIMAR n&o foi o
laboratério responsavel pelos ensaios: os testes foram realizados pelo Laboratério de
Engenharia Civil do CEPED/UNEB, figurando a empresa como agente relacionado ao
material e ao processo minerario entdo examinado.

O _encerramento posterior das atividades empresariais da OCRIMAR nao apaga os
ensaios realizados, ndao modifica as observacoes técnicas registradas e nao
transforma automaticamente em imprestavel documento reqularmente produzido.
Note-se que o laudo de 2013 foi utilizado como elemento histérico de caracterizagdo do
granito vinculado ao processo minerario, e ndo como prova de que a OCRIMAR continuava
explorando ou comercializando o material em 2026.

A mudanca de titularidade também nao altera, por si s0, a localizacao da jazida, o corpo
rochoso ou as caracteristicas _mineralégicas da formacédo geolégica. OCRIMAR e
IGNEA n3o estdo associadas a areas distintas, mas & sucessdo do mesmo Processo n°
890.417/1990. A Recorrente nao apresenta estudo técnico capaz de demonstrar que a
transferéncia juridica da concessado modificou a natureza da rocha ou tornou o granito
atualmente extraido geologicamente diferente daquele anteriormente caracterizado.

Quanto a afirmacao de 29/04/2026 de que a OCRIMAR “detém” a concessao de
exploracao da jazida, reconhece-se que a utilizacdo do verbo no presente nao refletia
com precisao a titularidade existente em 2026. Tratava-se, porém, de imprecisao
temporal, e ndo de invencdo da origem mineral ou tentativa comprovada de induzir a
Administracdo em erro.

A OCRIMAR efetivamente foi titular do direito minerario e estava vinculada a area quando o
laudo foi produzido. A manifestagao posterior apresentou a cronologia integral do processo,
identificou a cessdo total & IGNEA e esclareceu a cadeia contemporanea de extragao,
beneficiamento e comercializagdo. Nao _houve substituicdo da jazida, do granito, da
amostra, da proposta ou do preco, mas contextualizacdo de uma relacdo histérica
verdadeira.

Por_isso, ndao ha suporte para as acusacdes de falsidade, tentativa de ludibriar _a
Comissao ou quebra deliberada da confianca. Imputacoes dessa gravidade exigiriam
prova concreta de dolo, falsificacdo, ocultacao intencional ou criacdo consciente de
fato inexistente, circunstincias que nao foram demonstradas. Ao contrario, a JMP2
apresentou registros oficiais e colaborou para a verificacao inteqgral da sucessao
mineraria.




Também nao procedem as alegagbes de que seria necessario vinculo societario ou
contratual direto entre a JMP2 e a OCRIMAR. Essa exigéncia ndao consta do Edital. A
JMP2 atua como distribuidora das pecas acabadas e ndo se apresentou como mineradora
ou titular da concessdo. A OCRIMAR aparece nos autos em razdo de sua ligagao histérica
com o processo minerario € com o laudo de 2013, ndo como integrante da cadeia comercial
atual.

E necessario distinquir a relagio histérica entre OCRIMAR, processo minerario e laudo
petrografico da cadeia contemporanea entre IGNEA, WINGRAMAR e JMP2. A primeira
esclarece a origem e o contexto do documento antiqo; a sequnda demonstra a atual
extracao, o beneficiamento e o fornecimento das pecas. Nao existe contradi¢gdo entre
essas relagcdes nem clausula editalicia que exigisse contrato direto da distribuidora com a
antiga titular da concessao.

A cadeia atual foi documentalmente demonstrada. A cessdo para a IGNEA foi
comprovada por registros da ANM e publicacéo oficial; a relacdo entre a atual titular e a
beneficiadora foi confirmada pela IGNEA; e a WINGRAMAR declarou realizar o
beneficiamento e fornecer as pecas a JMP2. Estabeleceu-se, assim, a sequéncia IGNEA-
WINGRAMAR-JMP2.

A circunstancia de as declaracées terem sido formalizadas durante a diligéncia nao
significa que as relacoes nelas descritas tenham surgido naguele momento. A data de
emissao do documento ndo se confunde com a data de existéncia do fato comprovado.
As declaragdes nao criaram a concessao, a jazida, a atividade de beneficiamento ou a relagao
de fornecimento, mas documentaram esses elementos para fins da instrucao.

Além disso, a decisdo final ndo se apoiou exclusivamente no laudo histérico. A JMP2
apresentou parecer elaborado por gedloga habilitada, acompanhado da respectiva
responsabilidade técnica, e o Relatério de Ensaio n® 071R/2026, emitido pelo FACILAB —
Laboratério de Rochas, relativo ao granito Cinza Andorinha Ocre e com identificacdo da
IGNEA e da WINGRAMAR na cadeia do material.

O conjunto probatorio passou, portanto, a compreender o histérico do processo minerario, a
cessao oficial, a identificacdo da titular atual, as declaragbes da cadeia produtiva, o parecer
geoldgico e o relatério laboratorial atualizado. O laudo de 2013 foi considerado em seu
contexto histérico, enquanto os documentos contemporineos confirmaram a origem
atual e as caracteristicas técnicas do granito.

A conformidade do produto tampouco foi presumida a partir de documentos empresariais. A
amostra fisica foi submetida a Equipe Técnica da SEMAN, que verificou as dimensdes da
peca, a planicidade das superficies, a regularidade das arestas, o chanfro, o acabamento
flameado, a granulometria aparente, a auséncia de veios, falhas e materiais em alteragéao,
bem como sua integridade fisica, concluindo pela aceitacdo do material.

A decisdao administrativa resultou, assim, da avaliacdo conjunta da amostra, dos
registros minerarios, dos documentos da cadeia produtiva e dos relatérios técnicos.
A Recorrente pretende desconsiderar todo esse conjunto com base apenas na baixa




posterior da empresa que figurava no documento histérico, conclusao que nao se sustenta
técnica ou juridicamente.

Por fim, as alegacdées da Marbrasil foram recebidas e consideradas. Suas
manifestacoes contribuiram para o aprofundamento da instrucao, foram submetidas a
resposta da JMP2 e examinadas pela area técnica. A Ata Interna n® 057/2026 apresentou
os esclarecimentos sobre a antiga titularidade da OCRIMAR, a «cessdo a
IGNEA, a cadeia IGNEA-WINGRAMAR-JMP2, o laudo de 2013, o parecer geoldgico, o
relatério atualizado e a alegacgao de substituicdo documental.

O fato de a Administracao nao ter acolhido a conclusao pretendida pela Recorrente ndo
significa auséncia de anadlise. Significa que, apds examinar os documentos e a amostra,
considerou esclarecidas as duvidas inicialmente suscitadas.

Nao se verifica, portanto, invalidade da documentacao, ruptura da rastreabilidade ou
prestacao dolosa de informacéo falsa. A OCRIMAR possuia vinculo histérico com o processo
minerario quando elaborado o laudo; a concessao foi regularmente transferida 8 IGNEA sem
alteracdo da area; a cadeia atual foi comprovada; a origem e as caracteristicas do material
foram corroboradas por documentos técnicos contemporaneos; e a amostra foi examinada e
aceita pela Equipe Técnica da SEMAN.

As alegacdes recursais apenas repetem questdées ja instruidas e expressamente
afastadas, sem apresentar prova capaz de desconstituir o parecer técnico ou a decisao
constante da Ata Interna n° 057/2026.

ll.5. DA LEGITIMIDADE DA DILIGENCIA DE 05/05/2026 E DA DILAGAO FORMALIZADA
NA ATA INTERNA N° 040/2026 — INEXISTENCIA DAS ALEGADAS “QUARTA” E
“QUINTA FLEXIBILIZACOES”

A Recorrente qualifica como quarta e quinta “flexibilizacdes” a diligéncia instaurada em
05/05/2026, por meio da Ata Interna n°® 036/2026, e a posterior concessao de prazo para
apresentacdao dos esclarecimentos e documentos solicitados. Sustenta que a
Administracdo ja teria reconhecido vicios materiais insanaveis e, em vez de
desclassificar a JMP2, permitido a reconstrucdo progressiva de sua comprovacao
técnica.

A premissa n&o corresponde ao conteudo dos atos. A _Ata n° 036/2026 nao declarou
descumprimento definitivo do Edital nem reconheceu a invalidade da proposta. Possuia
natureza instrutdria e delimitou duvidas ainda pendentes sobre a situacdo da OCRIMAR, a
antiguidade e a vinculagao do laudo, a cessdo do titulo minerario, a cadeia atual de
fornecimento e a necessidade de confirmagdo contemporanea das caracteristicas do
material.__Identificar _pontos que demandavam esclarecimento nio equivalia a
reconhecer vicio insanavel; significava que a Administracdo ainda ndo dispunha de
elementos suficientes para decidir com sequranca.

Também deve ser registrado que o aprofundamento da instrucado decorreu, em parte,
da_atuacdo da prépria Marbrasil. Durante a diligéncia, a Recorrente_encaminhou
manifestacdo acompanhada de consultas a Receita Federal e a Agéncia Nacional de
Mineracao, invocou o art. 64 da Lei n°® 14.133/2021 e a verdade material e requereu que




a Administracido examinasse a situacido da OCRIMAR, a cessao do direito minerario e
a cadeia de fornecimento. Os questionamentos foram recebidos e considerados, dando
origem a solicitacoes adicionais.

Nao é coerente requerer o aprofundamento da apuracido e, depois, apresentar a
providéncia adotada pela Administracdo como prova de favorecimento. A diligéncia
demonstrou que as alegacdes da sequnda colocada foram efetivamente analisadas, e
nao ignoradas.

Os registros publicos, embora relevantes, ndo permitiam por si sés a desclassificagdo
imediata. Eles demonstravam que a OCRIMAR havia sido titular do processo minerario, que
o titulo fora transferido & IGNEA e que a antiga titular tivera sua situacdo cadastral
posteriormente baixada. Permanecia necessario verificar se o laudo de 2013 se relacionava
a mesma area, se a cessao preservava a continuidade do processo, quem realizava
atualmente a extracao e o beneficiamento, como as pecas chegavam a JMP2 e se o material
contemporaneo mantinha as caracteristicas exigidas.

A Administracao nao contrariou os registros oficiais. Utilizou-os como ponto de partida
para formular questionamentos mais precisos e apurar suas consequéncias técnicas
e juridicas. A baixa da antiga titular ndo anulava automaticamente documento produzido
quando ela ainda estava ativa, assim como a transferéncia da concessao nao demonstrava,
isoladamente, a existéncia de nova jazida ou de material diferente.

A solicitacao de relatério atual também néao significou que o laudo de 2013 tivesse sido
considerado falso ou destituido de qualquer valor. O documento histérico continuou
relevante para demonstrar a caracterizagéo da rocha e sua ligagdo com o processo minerario.
O relatério contemporaneo foi exigido como reforco probatério, destinado a confirmar
a origem e as caracteristicas do material atualmente extraido, beneficiado e fornecido.
Houve complementacdo da prova, e nao substituicido de produto ou abandono da
documentacao inicial.

Tampouco procede a afirmacao de que a auséncia de anexos no horario inicialmente
fixado em 07/05/2026 produziria_desclassificacdo automatica. Antes do término do
prazo, a JMP2 havia apresentado pedido de dilacdo, esclarecendo que parte da
documentacao dependia de obtencéo e validacao junto a terceiros. Nao houve siléncio,
abandono da diligéncia ou recusa de colaboracao.

Engquanto o requerimento permanecia pendente de apreciacido, inexistiam decisao
definitiva de indeferimento, declaracdo de desclassificacido ou encerramento da
analise da proposta. O fechamento da janela eletrénica, isoladamente, nao retirava da
Administracio a competéncia para avaliar o pedido tempestivamente formulado e
definir se o interesse publico seria melhor atendido com a concessido de prazo
adicional.

Também ndo se aplica, de forma automatica e inflexivel, a nocdao de preclusao
consumativa prépria do processo judicial. Antes da decisao final, a Administracdo pode
adotar as providéncias necessarias a correta formagcao de seu convencimento, observados a
publicidade, a motivagéo, a isonomia e a vedagéao a alteragéo substancial da proposta. No




caso, nhdo houve reabertura posterior a uma decisao _definitiva, mas apreciacao de
requerimento apresentado durante a prépria instrucao.

A necessidade de obter documentos de terceiros igualmente nao significa que os fatos
a serem comprovados inexistissem. A cessdo da concessdo para a IGNEA ocorreu em
2022; a relagao comercial entre WINGRAMAR e JMP2 foi declarada como existente desde
2023; e a extracao, o beneficiamento e o fornecimento do material ndo surgiram durante a
diligéncia. O que se buscava era reunir e formalizar provas dessas condicdes perante a

Administracao.

A data de emissdo do documento nao se confunde com a data do fato comprovado.
Declaracédo emitida em maio de 2026 pode atestar relagao iniciada em 2023; o extrato da
ANM nao criou a cessdo, mas comprovou ato anterior; o parecer geolégico nao criou as
caracteristicas da jazida; e o relatério laboratorial nao modificou a rocha, apenas verificou
propriedades ja intrinsecas ao material.

Essa é a distincdo contemplada pelo art. 64 da Lei n° 14.133/2021: ndo se admite a
constituicdo posterior de requisito inexistente, mas se permite a complementacao de
informacoes destinada a apuracao de fatos preexistentes. No caso, permaneceram os
mesmos processo minerario, produto, amostra, preco e cadeia material de fornecimento.

O relatério atualizado também possuia funcao confirmatéria. A amostra ja havia sido
entreque, o granito ja estava identificado e a proposta econdémica permanecia
inalterada. O documento apenas aferiu composigcédo, estrutura, textura, granulagao,
integridade e demais caracteristicas existentes no proprio material. Nao foi permitido
substituir a peca por produto superior nem reformular a oferta apds o encerramento da
disputa.

Esse enquadramento estd em consonancia com a orientacdao do Tribunal de Contas da
Unido, que admite a obtencao de novo laudo quando o documento apenas confirma

condicdo preexistente e intrinseca ao produto ou a amostra ja apresentada, sem
modificar a substincia da proposta.

A dilacdo tampouco foi concedida de maneira_informal ou oculta. O pedido foi
apreciado pela equipe responsavel e a decisdo formalizada na Ata Interna n° 040/2026,
com _indicacdo das circunstancias consideradas e definicdo de prazo certo. A
Administracdo ponderou a necessidade de obtencdo de documentos externos, a
possibilidade de comprovacao de fatos preexistentes e o risco de afastar proposta
significativamente mais vantajosa antes da conclusdo da apuracéo.

A referéncia a diferenca aproximada de R$ 100.000,00 entre as propostas nao significou
prevaléncia do preco sobre a legalidade. A economicidade foi considerada em conjunto
com a necessidade de instrucao adequada, a verdade material, a auséncia de alteracao
da proposta e o dever de evitar desclassificacdo prematura. A JMP2 continuou obrigada
a comprovar a origem, a cadeia de fornecimento e as caracteristicas do produto, e sua
proposta poderia ser recusada caso os documentos n&o confirmassem essas condigdes.




A manifestacido apresentada pela Marbrasil em 07/05/2026 também foi considerada. O
direito de peticdo assequra a analise dos argumentos, mas nao confere ao interessado
o poder de impor a Administracao a conclusao pretendida. Cabia a autoridade confrontar
as alegagcbes da Recorrente com as explicagbes da JMP2, os registros oficiais, os
documentos minerarios, os pareceres técnicos e a inspecado da amostra, como efetivamente
ocorreu.

A utilidade da dilacao foi confirmada pelos resultados da instrucdo. No prazo concedido,
foram apresentados o histérico do processo minerario, a publicacdo oficial da cessao a
IGNEA, o parecer de gedloga habilitada, as declaragdes da IGNEA e da WINGRAMAR e o
relatorio laboratorial atualizado. Esses documentos permitiram esclarecer a relagao histérica
da OCRIMAR com a area, a transferéncia regular do titulo, a continuidade da jazida, a
titularidade contemporanea da IGNEA, o beneficiamento pela WINGRAMAR e o fornecimento
das pecgas a JMP2.

A Equipe Técnica da SEMAN examinou ainda a amostra fisica e concluiu_pelo
atendimento das caracteristicas dimensionais, superficiais e construtivas previstas no
Termo de Referéncia. A dilacdo, portanto, ndo serviu para encobrir requisito
inexistente, mas para reunir_elementos verificaveis e submeté-los a analise
especializada.

Durante todo o procedimento permaneceram inalterados o produto, o granito ofertado, a
amostra, as dimensbdes, 0 acabamento, o preco e o desconto. Nao houve troca de material,
reformulacdo da proposta, melhoria posterior do lance ou acesso privilegiado a oferta da
concorrente. O que se complementou foi a prova documental de uma realidade material
preexistente.

Assim, a diligéncia _de 05/05/2026 e a dilacdo formalizada na Ata n° 040/2026
constituiram medidas regulares de instrucdao. A Administracdo aprofundou questdes
suscitadas inclusive pela propria Recorrente, apreciou pedido tempestivo, motivou sua
decisdo, exigiu documentos relativos a fatos anteriores e somente manteve a classificagao
apos analise técnica favoravel.

Néo houve gquarta ou quinta flexibilizacdo, mas atuacdo cautelosa e transparente,
destinada a evitar tanto a aceitacao irrefletida da proposta quanto sua desclassificacao
prematura por insuficiéncia documental passivel de esclarecimento.

lll. 6. DA INEXIS:I'ENCIA DE RECONSTRUGAO OU SUBSTITUIGAO DA PROPOSTA — A
DOCUMENTACAO APRESENTADA EM 19/05/2026 COMPROVOU FATOS
PREEXISTENTES E CONTEXTUALIZOU A MESMA CADEIA DE ORIGEM DO MATERIAL

A Recorrente sustenta que a documentacao apresentada em 19/05/2026 teria
abandonado a explicacao inicialmente relacionada a OCRIMAR GRANITOS LTDA. ME
e criado nova cadeia_de fornecimento formada por IGNEA GRANITOS LTDA.,
WINGRAMAR GRANITOS E MARMORES LTDA. e JMP2. Alega, assim, que os registros
minerarios, as declaracées empresariais, o parecer geolégico e o relatério laboratorial
nao teriam apenas esclarecido fatos anteriores, mas reconstruido a base técnica da

proposta.




A tese confunde a existéncia material da cadeia produtiva com o momento em que ela foi
detalhadamente comprovada no processo administrativo. A __auséncia _inicial _de
identificacdo nominal de todos os agentes nao significa que eles ndo participassem da
extracdo, do beneficiamento e do fornecimento quando apresentada a proposta. A
diligéncia foi instaurada justamente para obter maior precisao sobre a origem do granito, a
sucessao do titulo minerario, a atividade de beneficiamento e a posigdo comercial da JMP2.

A documentacdo de 19/05/2026 nao criou nova jazida, mineradora, beneficiadora,
distribuidora ou produto. Individualizou e comprovou relacées anteriores. A data de
emissao _do documento ndo se confunde com a data de existéncia do fato nele
registrado, premissa essencial para a correta aplicacao do art. 64 da Lei n°® 14.133/2021.

A IGNEA nido surgiu durante a diligéncia. A cessdo total da concessido de lavra
anteriormente titularizada pela OCRIMAR foi oficialmente autorizada e efetivada em
dezembro de 2022, anos antes da publicacdo do Edital, da apresentagcdo da proposta, da
entrega da amostra e da instauracao das diligéncias. O extrato da Agéncia Nacional de
Mineracdo e a publicagdo oficial ndo constituiram a transferéncia, mas comprovaram ato
juridico preexistente.

A WINGRAMAR também nao foi artificialmente incorporada a cadeia apés os
questionamentos administrativos. Sua declaragdo identificou a empresa como
responsavel pelo beneficiamento dos blocos, abrangendo serragem, corte, dimensionamento
e acabamento das pecas, e registrou relagdo comercial de fornecimento a JMP2 desde 2023.
A Recorrente nao apresentou elemento concreto de que essa relacdo tenha sido
constituida somente depois da abertura do certame, limitando-se a extrair tal concluséao
da data de assinatura da declaracao.

Nao houve, iqgualmente, abandono da OCRIMAR. A empresa permaneceu ha explicacao
documental em seu correto contexto histérico: foi titular dos direitos relacionados ao
Processo Minerario n® 890.417/1990, estava vinculada a area quando elaborado o laudo
petrografico de 2013 e posteriormente cedeu integralmente a concessdo a IGNEA. A
atual titular passou a ocupar a posicéo juridica da anterior no mesmo processo € ha mesma
area mineral.

A cadeia IGNEA-WINGRAMAR-JMP2 nio elimina a OCRIMAR da cronologia. Apenas
distingue a antiga titular relacionada ao laudo histérico dos agentes que integram a
cadeia comercial contemporanea. Nao houve substituicao de jazida, processo minerario ou
material, mas esclarecimento da evolucio juridica da titularidade e do fluxo atual de
fornecimento.

A prépria resposta inicial ja indicava, ainda que de forma genérica e incompleta, que o
produto passava por cadeia composta por extracao, beneficiamento e distribuicdo e
que o laudo relacionado a origem mineral ndo precisava ser emitido em favor de um
unico distribuidor. A manifestacdo posterior individualizou os participantes,
apresentou os registros oficiais e demonstrou documentalmente as relacées antes
descritas _de maneira_menos precisa. A _diferenca entre as respostas foi de
detalhamento e comprovacgao, ndo de objeto.




E correto _reconhecer que a manifestacio de 29/04/2026 utilizou de forma
temporalmente _imprecisa a _expressiao de que a OCRIMAR “detém” a concesséao,
quando a titularidade ja havia sido transferida a IGNEA. Essa imprecisio justificava o
aprofundamento da instrucdo, mas nao autorizava concluir que a origem mineral era
ficticia ou que toda a explicacdo anterior seria falsa.

A relagao historica entre a OCRIMAR, o processo minerario, a area e o laudo era real. O que
precisava ser corrigido era a referéncia a titularidade atual. A documentacao posterior
demonstrou que a empresa efetivamente foi titular e que sua sucessao ocorreu mediante
cessdo formalizada a IGNEA. Foi nesse sentido que a Ata Interna n° 057/2026 concluiu
pela contextualizacdo cronoldgica da narrativa, € nao por sua substituicao.

A caracterizacao de reconstrucao da proposta exigiria demonstracao de modificacao
de algum de seus elementos materiais. Nada disso ocorreu. Permaneceram inalterados
o _granito Cinza Andorinha Ocre, a amostra entreque a SEMAN, as dimensées e o
acabamento das pecas, o preco, o desconto e as demais condicdes comerciais.

A JMP2 nao apresentou nova amostra, ndo substituiu o material por granito proveniente de
outra area, nao alterou o preco nem modificou as especificacdes ofertadas. A documentacao
incidiu sobre a origem e as caracteristicas do mesmo produto anteriormente submetido a
Administracao. Houve aprofundamento da instrucido documental, e nao reconstrucao da
oferta.

Também nao procede a critica a contemporaneidade dos documentos. A propria Ata
Interna_n°® 036/2026 solicitou laudo atual e verificavel acerca da origem e das
caracteristicas do material. O Relatéorio de Ensaio n° 071R/2026 foi produzido
exatamente para atender a essa determinacdao. Ndo seria coerente a Administracao
exigir documento contemporianeo e depois recusa-lo apenas porgue emitido em
cumprimento a diligéncia.

O aspecto juridicamente relevante nao é a data do relatério, mas a circunsténcia de ele
se_referir ao_mesmo_granito e confirmar_condicdes ja incorporadas ao material.
Composigao, estrutura, textura, granulagdo e integridade nao surgiram com a emissao do
documento. O ensaio apenas tornou essas propriedades verificaveis por metodologia
atual.

A situagao esta em conformidade com a orientagao firmada pelo Tribunal de Contas da Uniao
no Acérdao n° 1.445/2022 — Plenario, segundo a qual é admissivel a realizacdo de
diligéncia para obtencdo ou correcdo de laudo quando o documento posterior se
destina apenas a confirmar _caracteristica preexistente e intrinseca ao produto ou a
amostra ja apresentada, sem alteracdo da substincia da proposta. A diligéncia seria
vedada se permitisse criar posteriormente requisito inexistente ou substituir o objeto ofertado,
circunstancias que nao ocorreram no presente caso.

O conjunto apresentado também nao se limitou a declaragbes privadas. Foram juntados o
extrato e o histérico oficial do Processo Minerario n® 890.417/1990, a publicacdo da cesséao
no Diario Oficial da Uniao, registros da ANM, parecer elaborado por gedloga habilitada,



declaragdes da titular da concessao e da beneficiadora e relatério laboratorial subscrito por
responsavel técnico.

A decisdo administrativa resultou do confronto entre esses documentos, os registros
oficiais e a inspecao fisica da amostra. Ndo se apoiou em declaracdo isolada nem em
presuncao de confiabilidade da licitante.

A Recorrente também mistura a discussao sobre a aceitabilidade técnica da amostra com
requisitos préprios da habilitagdo. Os documentos relativos a cadeia de fornecimento
foram solicitados para esclarecer a origem e a rastreabilidade do produto, ndo para
constituir posteriormente condicdo juridica, fiscal, econédmico-financeira ou técnico-
operacional da empresa.

O Edital tampouco exigia, no momento da entrega da amostra, contratos com todos os
integrantes da cadeia, declaracao nominal da titular da jazida ou documento especifico
da beneficiadora. A exigéncia adicional de esclarecimento foi delimitada pela Administracao
durante a instrugdo, diante das duvidas surgidas sobre o material.

Nao houve constituicao tardia de capacidade de fornecimento. A participacao de agentes
distintos nas etapas de extracao, beneficiamento e distribuicdo é compativel com cadeias
produtivas nao verticalizadas. A documentacgao permitiu identificar quem possuia o direito de
extragdo, quem transformava os blocos em pecas acabadas e quem realizaria o fornecimento
a Administragao.

Em vez de ampliar a incerteza, a_instrucado tornou a cadeia rastreavel da origem ao
produto final. A Recorrente ndo demonstrou indisponibilidade da jazida, incapacidade da
beneficiadora, interrupcdo da exploragdo ou impossibilidade concreta de execug¢ao do
contrato.

O que se modificou ao longo da diligéncia foi o grau de detalhamento das informacoes,
e nao a estrutura material de fornecimento. A sequéncia permaneceu coerente: o laudo
histérico foi produzido no periodo em que a OCRIMAR estava vinculada ao Processo n°
890.417/1990; a concessao foi posteriormente transferida @ IGNEA; os blocos provenientes
da atual titular eram beneficiados pela WINGRAMAR; e as pegas acabadas eram fornecidas
a JMP2.

Ao analisar a documentagao, a Administragaéo verificou se ela se relacionava ao mesmo
produto, comprovava fatos anteriores, esclarecia a sucessdo mineraria, demonstrava a
cadeia atual e preservava a substancia da proposta. A Ata Interna n° 057/2026 registrou
que nado houve substituicio da amostra ou do produto, que o preco permaneceu
inalterado, que a referéncia a OCRIMAR foi contextualizada e que os documentos
atuais confirmaram a origem e as caracteristicas do material.

A tese recursal, em ultima anadlise, transformaria toda complementagdo probatdria em
reconstrucéo indevida. Qualquer documento produzido depois da diligéncia seria tratado
como criacdo posterior do fato, qualquer informagdo mais detalhada seria considerada
mudanga de narrativa e qualquer registro juntado para comprovar situagdo anterior seria
qualificado como nova base documental. Essa _interpretacao esvaziaria a utilidade do
proprio instituto da diligéncia.




O limite juridico ndo se encontra na simples posterioridade formal do documento, mas
na_impossibilidade de alterar a proposta ou constituir depois da disputa condicdo
material inexistente. Esses limites foram integralmente preservados.

A documentacéo de 19/05/2026 comprovou que a OCRIMAR foi titular histérica do processo
minerario quando produzido o laudo de 2013; que a concessdo foi cedida & IGNEA em
dezembro de 2022; que a WINGRAMAR realizava o beneficiamento e mantinha relagéo
comercial com a JMP2 desde 2023; e que a_cadeia de extracao, beneficiamento e
distribuicao ja existia antes da diligéncia.

Comprovou, ainda, que a_amostra, o granito ofertado, o preco e as especificacdes
permaneceram inalterados e que o relatério contemporaneo apenas confirmou
caracteristicas preexistentes do mesmo material. Ndo houve formacéo tardia de origem
mineral, capacidade de fornecimento ou estrutura produtiva, mas complementacio
documental de fatos anteriores, necessaria a formacao de decisdo administrativa segura.

Por essas razdes, ndo procede a alegacao de reconstrucao ou substituicdo da proposta.

. 7. DA IMPROCEDENpIA DA ALEGADA “SEXTA FLE)SIBILIZA(}AO” — DA
REGULARIDADE, SUFICIENCIA E MOTIVACAO DA DECISAO ADMINISTRATIVA
PROFERIDA EM 03/06/2026

A Recorrente sustenta que sua manifestacao de 21/05/2026 teria agravado as inconsisténcias
anteriormente identificadas e que a Ata Interna n® 057/2026, de 03/06/2026, representaria
uma suposta “sexta flexibilizacao” destinada a preservar a JMP2 na primeira colocagao.

A alegacéo atribui ao ato conteudo oposto ao que efetivamente ocorreu. Em _03/06/2026, a
Administracdo nao concedeu novo prazo, nao reabriu diligéncia, nao solicitou
documento adicional nem autorizou alteracido da proposta. A instrugao foi encerrada e a
Agente de Contratagédo, juntamente com a Equipe de Apoio, examinou os elementos
reunidos, apreciou as manifestacbes das empresas e proferiu decisdo motivada. Tratou-se,
portanto, do exercicio regular da competéncia de decidir, € ndo de nova oportunidade
procedimental.

A manifestacao apresentada pela Marbrasil em 21/05/2026 também nao constitui, por
si s0, prova da procedéncia de suas alegacdes. O documento expressa a interpretagéo da
segunda colocada, diretamente interessada na exclusdo da concorrente, devendo ser
recebido e analisado, mas sem forga para substituir a avaliagdo técnica ou vincular a
Administracao a conclusao pretendida. O dever administrativo consistia em confrontar essas
alegacdes com os registros oficiais, os documentos da JMP2, o parecer técnico, o relatdrio
laboratorial e a inspegéo da amostra, como efetivamente ocorreu.

O transcurso de mais de cinquenta dias entre a convocacao para apresentacio da
amostra e a decisdo igualmente ndo demonstra ilegalidade. A duragéo decorreu da
analise técnica, das duvidas identificadas, das diligéncias, da obtencdo de documentos
minerarios e laboratoriais e das préoprias manifestagdes incidentais apresentadas pela
Marbrasil. Nao foi indicado prazo legal peremptério descumprido, paralisagao injustificada,




alteracdo da posicao competitiva ou prejuizo concreto a outro licitante. Ndo é coerente
provocar o aprofundamento da apuracao e, depois, utilizar o tempo necessario a
apreciacao dos questionamentos como indicio de favorecimento.

A qualificacdo da Ata n° 057/2026 como “sexta flexibilizagdo” evidencia, na verdade, a
circularidade da construgao recursal. A Recorrente denomina favorecimento toda providéncia
que nao tenha conduzido a desclassificacao imediata: a diligéncia seria favorecimento porque
permitiu esclarecimentos; a dilacado, porque possibilitou a reunido de documentos; e a prépria
decisdo, porque nao acolheu a tese da segunda colocada. A repeticao desse rétulo nao
substitui a demonstracao de vicio concreto.

Quando decidiu, a Administragao ja dispunha da amostra, do laudo petrografico histérico, do
processo minerario, da publicacdo da cessdo da concessao de lavra, das declaragdes da
atual titular e da beneficiadora, do parecer subscrito por gedloga habilitada, do relatério
laboratorial atualizado, das manifestacbes da Marbrasil e da avaliagdo realizada pelos
engenheiros da SEMAN. A manutencao da JMP2 decorreu da valoracao desse conjunto,
e nao da concessao de nova oportunidade.

Também nao procede a afirmacao de que a Ata n°® 057/2026 teria reconhecido a substituicao
da narrativa documental. O _ato registrou a acusacao formulada pela Marbrasil e, em
seqguida, rejeitou-a expressamente. A Administragdo consignou que a amostra, o produto
e o preco permaneceram inalterados; que nao houve substituicao da proposta; que a
relacido da OCRIMAR com o processo minerdrio foi contextualizada historicamente;
que a cessdo para a IGNEA foi comprovada; e que os documentos posteriores
confirmaram fatos preexistentes.

A divergéncia relacionada a titularidade atual da concessao também foi enfrentada. A
resposta inicial da JMP2 utilizou de forma temporalmente imprecisa a afirmacao de que a
OCRIMAR “detém” a concessao, embora a titularidade ja tivesse sido transferida a iIGNEA. A
instrucdo demonstrou, contudo, que a OCRIMAR havia sido titular do mesmo processo
minerario, que o laudo de 2013 foi produzido durante sua vinculagdo a area e que a
concessao foi posteriormente cedida & IGNEA antes da baixa cadastral da antiga titular.

A Administragdo nao ignorou os registros da Receita Federal ou da Agéncia Nacional de
Mineragao. Utilizou-os para reconstruir a sequéncia oficial da titularidade e verificar a
continuidade do mesmo processo minerario. Concluiu_que a referéncia_a OCRIMAR
possuia fundamento histérico verdadeiro, embora a manifestacao inicial ndo tivesse
diferenciado adequadamente a antiga titular da concessionaria atual.

Essa imprecisdo temporal nao autoriza imputar falsidade, ma-fé ou intencao de induzir
a Administracdo em erro. A OCRIMAR efetivamente se relacionava com a area, o processo
minerario e o laudo. O ponto impreciso dizia respeito apenas a atualidade da titularidade,
posteriormente esclarecida mediante documentos oficiais, sem alteracdo da jazida, da
amostra ou do produto. Acusagao de conduta dolosa exigiria prova concreta de falsificagao,
ocultacao deliberada ou criagdo consciente de fato inexistente, o que nao foi apresentado.




A propria conduta da JMP2 durante a instrugdo é incompativel com intengao de ocultagao,
pois foram juntados os registros oficiais que demonstravam a sucessao da titularidade e
permitiam sua ampla verificacdo pela Administracao e pelos demais interessados.

Também ndo houve abandono da OCRIMAR em favor de atores inteiramente novos. Os
documentos passaram a distinguir duas dimensdes complementares: a historica, relacionada
a OCRIMAR, ao laudo de 2013 e a antiga titularidade do processo minerario; e a
contemporanea, formada pela IGNEA, atual titular da concess3o, pela WINGRAMAR,
responsavel pelo beneficiamento, e pela JMP2, distribuidora das pecas acabadas.

A IGNEA e a WINGRAMAR nio foram criadas durante o procedimento. A cess3o para a
IGNEA remonta a dezembro de 2022, enquanto a relacdo entre WINGRAMAR e JMP2 foi
declarada como existente desde 2023. Os documentos apresentados em maio de 2026
nao constituiram a_titularidade, o beneficiamento ou a relacdo comercial, mas
formalizaram a comprovacao de fatos anteriores.

Da mesma forma, o parecer geoldgico e o relatério laboratorial atualizados nao representaram
reconstrucao da proposta. A Ata n° 036/2026 havia exigido comprovacao contemporanea e
verificavel da origem e das caracteristicas do material, razado pela qual os documentos foram
produzidos no curso da diligéncia. O _relatério ndao criou propriedades no granito nem
substituiu a amostra; apenas verificou techicamente caracteristicas ja incorporadas ao
mesmo material anteriormente entreque.

A Administracdo tampouco substituiu os documentos originais por nova base probatéria
desconectada. Formou um conjunto integrado: o laudo histérico permaneceu como elemento
de caracterizagdo da area durante a titularidade da OCRIMAR; os registros minerarios
comprovaram a cess3o para a IGNEA; as declaracdes identificaram a cadeia contemporanea;
0 parecer geoldgico examinou a continuidade técnica da area; o relatério atualizado confirmou
as propriedades do material; e a inspecao fisica verificou a conformidade da amostra.

A Equipe Técnica da SEMAN constatou dimensdes compativeis com as tolerdncias do
Termo de Referéncia, superficies planas, arestas retilineas, chanfro, acabamento
flameado, integridade da peca, auséncia de veios, falhas e materiais em alteracéo, além
de granulometria considerada adequada na inspecao, concluindo pela aceitacao da
amostra. A decisdo ndo se baseou, portanto, apenas em declaragbes empresariais ou
conjecturas sobre futura capacidade de fornecimento.

A alegacdo de inseguranga operacional também permanece abstrata. A Recorrente nao
demonstrou paralisacdo da jazida, irreqularidade da concessdo da IGNEA,
incapacidade da WINGRAMAR, inexisténcia da relacdo comercial, indisponibilidade do
material ou impossibilidade de fornecimento pela JMP2. A documentagao final reduziu a
incerteza, ao identificar a origem mineral, a titular da concessao, a beneficiadora, a
distribuidora e as caracteristicas do produto.

A Ata n° 057/2026 enfrentou expressamente esses elementos, examinando a situagéo da
OCRIMAR, a transferéncia do direito minerario, a cadeia IGNEA-WINGRAMAR-JMP2, o
parecer geoldgico, o relatério laboratorial e a analise da amostra. Discorddncia com a
conclusao administrativa ndo se confunde com auséncia de motivacao.




Deve-se considerar, ainda, que a Marbrasil participou ativamente da instrugdo antes mesmo
da fase recursal, mediante manifestacbes apresentadas em 04/05, 07/05 e 21/05. Seus
argumentos e documentos foram recebidos, encaminhados a area técnica e considerados
nas providéncias posteriores. A Administracao ndao ouviu apenas a JMP2, nem conduziu
o procedimento unilateralmente em favor da primeira colocada.

A manutencao da classificacdo também ndao comprova favorecimento. Seria necessario
demonstrar dispensa de requisito, aceitagao de produto desconforme, alteracdo material da
proposta, tratamento desigual ou decisdo fundada em motivo estranho ao interesse publico.
Nada disso ocorreu. A Administragdo exigiu laudo atual, investigou a situagdo da OCRIMAR,
verificou a cessao mineraria, analisou a amostra e considerou as manifestacbes da
concorrente.

Em 03/06/2026, portanto, ndo houve nova flexibilizacdo, mas decisao administrativa
final sobre a etapa técnica. A Ata n° 057/2026 concluiu, com base em documentacao oficial,
pareceres especializados e exame fisico da amostra, que as duvidas haviam sido
esclarecidas e que ndo ocorrera substituicdo do produto, da proposta ou da cadeia material
de origem.

A Recorrente pode discordar da valoracao realizada, mas nao pode transformar o
resultado contrario ao seu interesse em prova de permissividade ou favorecimento. A
decisao administrativa ndo contornou as questdes levantadas: apurou-as, confrontou-as com
os documentos e proferiu conclusdo expressa e motivada.

ll. 8. DA REGULAR ABERTURA E INSTRUGAO DA FASE DE HABILITAGAO —
INEXISTENCIA DAS ALEGADAS “SETIMA” E “OITAVA FLEXIBILIZAGOES”

A Recorrente classifica como “sétima flexibilizacdo” a convocacgao realizada em 10/06/2026
para apresentacdo ou complementagao dos documentos de habilitacdo e como “oitava
flexibilizacdo” a diligéncia formalizada na Ata Interna n° 060/2026. Sustenta que essas
providéncias teriam concedido novas oportunidades a JMP2 para suprir deficiéncias
documentais, culminando em sua habilitagdo em 19/06/2026.

A alegacao reune artificialmente atos pertencentes a fases distintas e trata a abertura
reqular _da habilitacido como se fosse prolongamento das diligéncias técnicas
anteriores. A analise da proposta e da amostra foi encerrada em 03/06/2026, quando a Ata
Interna n® 057/2026 reconheceu o atendimento da etapa técnica e determinou expressamente
0 prosseguimento do certame para solicitagdo da documentagao de habilitacao.

A convocacao de 10/06/2026 inauqurou, portanto, a fase prépria de habilitacao da
licitante provisoriamente classificada em primeiro lugar. Ndo houve reabertura de
prazo anterior nem nova oportunidade para corrigir documentos ja definitivamente
examinados. A sequéncia observou a ordem prevista no art. 17 da Lei n°® 14.133/2021,
segundo a qual, inexistindo inversdo das fases, o julgamento da proposta antecede a
habilitacdo.

O periodo anterior havia sido destinado a andlise da amostra, dos laudos e da origem do
material. Somente depois de concluida essa etapa passou-se a verificagao das condigdes



juridicas, fiscais, trabalhistas e econémico-financeiras da empresa. Nao se pode atribuir a
JMP2 atraso na apresentacao de documentos que ainda nao haviam sido formalmente
exigidos na fase correspondente.

A expressao “enviar ou complementar”, utilizada na convocagao, também nao comprova
favorecimento. Tratava-se de redagao operacional destinada a abranger tanto os documentos
ainda nao disponiveis no sistema quanto eventuais informagdes ou arquivos que
necessitassem de integralizacdo. A mensagem nao representou reconhecimento de vicio
material nem reabertura de etapa encerrada, mas convocacio publica, com prazo
definido, para apresentacao da documentacao prevista no item 6.1 do Edital.

A duracao da fase técnica ndo modifica 0 momento processual da habilitacdo. Uma
diligéncia sobre laudo petrografico ndo substitui a analise do balango patrimonial; a
verificagao da origem mineral ndo dispensa a certidao de faléncia; e os esclarecimentos sobre
a cadeia produtiva ndo suprem as declaragdes exigidas para habilitagdo. Cada fase possui
objeto proprio, de modo que a quantidade total de providéncias adotadas no procedimento
nao transforma automaticamente cada uma delas em beneficio individual.

Ao examinar a documentacdo de habilitacdo, a Administracdo identificou pendéncias
relacionadas, entre outros elementos, a integralidade das demonstragcdes contabeis, a
certiddo de faléncia e as declaragdes exigidas pelo Edital. Em_vez de dispensa-las,
individualizou-as na Ata n° 060/2026 e determinou sua apresentacdo antes da decisao
final.

Essa atuacdao encontra amparo no art. 64, inciso |, e § 1°, da Lei n° 14.133/2021, que
admite a complementacao de informacoes acerca de documentos ja apresentados para
apuracio de fatos preexistentes, bem como o saneamento de erros ou falhas que nao
alterem sua substancia ou validade juridica.

A mesma distingdo foi reconhecida pelo Tribunal de Contas da Unido no Acérdido n°
1.211/2021 — Plenario, sequndo o qual a vedacdo a apresentacido de documento novo
nao _alcanca documento ausente destinado a comprovar condicdo ja atendida pelo
licitante no momento pertinente. O entendimento foi reafirmado no Acérdao n° 2.443/2021
— Plendrio, que admitiu a apresentacao, em diligéncia, de documento comprobatdério
de condicao de habilitacido preexistente a abertura da sessao publica.

O limite juridico ndo esta, portanto, na simples posterioridade da juntada, mas na
impossibilidade de constituir depois da disputa condicdo material que ndo existia no
momento exigido. A Recorrente, contudo, ndo individualiza qual condig&o teria sido criada
tardiamente nem demonstra qualquer desconformidade material remanescente. Limita-se a
apontar o momento de apresentacdo dos documentos e a soma-lo as diligéncias anteriores.

A auséncia inicial ou a incompletude de um arquivo ndo se confunde necessariamente
com a inexisténcia da condicdo que ele comprova. Uma sociedade pode possuir situagéo
juridica e econémico-financeira regular e, ainda assim, apresentar documento incompleto,
omitir pagina, termo de abertura ou encerramento, declaragdo padronizada ou certidao cuja
expedicdo dependa do 6rgao competente.




No caso do balango patrimonial, a_complementacdo de paginas, demonstracoes
integrantes, recibos de escrituracao ou termos formais de documento ja existente nao
equivale a elaboracéao retroativa de hovas demonstracdes contabeis. Seria inadmissivel
permitir a alteragcao posterior dos valores, dos indices, do exercicio de referéncia ou do
patrimdnio necessario a habilitagdo. A Recorrente, porém, ndao demonstra qualquer
modificagdo dessa natureza, restringindo-se a afirmar que a documentacdo inicialmente
apresentada nio estava integral.

O mesmo raciocinio se aplica a certidao negativa de faléncia. A certidao nao cria a auséncia
de faléncia; apenas comprova a situacao existente nos registros do érqgao competente.
Para demonstrar irregularidade, seria necessario apontar que a JMP2 se encontrava em
faléncia ou situagcado incompativel no momento relevante, que o documento n&o abrangia o
periodo exigido, que foi expedido por 6rgao incompetente ou que ndo atendia as condi¢des
do Edital. Nenhum desses vicios foi identificado.

Também nao se demonstrou que as declaragbes relacionadas ao art. 7°, inciso XXXIIl, da
Constituicao Federal, a inexisténcia de fato impeditivo ou aos modelos editalicios tenham
formalizado condigbes inexistentes. Esses documentos registram afirmacbes sujeitas a
verificagao e a responsabilizagdo em caso de falsidade. A_juntada posterior do formulario
nao cria_a inexisténcia de impedimento, nem transforma uma empresa irregular em

regular.

A Recorrente ndo apresenta prova de utilizacdo irreqular de trabalho de menores, de
sancdo impeditiva, de falsidade das declaracées, de insuficiéncia dos indices
econdmico-financeiros, de balanco elaborado depois da licitacdo ou de qualquer outra
condicao substancial incompativel com a habilitagdo. Sua tese permanece centrada na
ordem temporal da juntada documental.

Também carece de relevancia juridica a alegacéo de que uma empresa experiente deveria
manter todas as declaragdes previamente preparadas. A habilitacao deve ser julgada pelos
requisitos objetivos do Edital, e ndo por expectativas subjetivas da concorrente acerca
da_organizacdo administrativa ideal das demais participantes. Cada instrumento
convocatério pode exigir modelos e conteudos préprios, cuja preparagao, ajuste e assinatura
nao demonstram incapacidade juridica ou operacional.

A atuacdo administrativa tampouco se caracterizou por oportunidade ilimitada. A
convocacao de 10/06/2026 fixou prazo de um dia util, as pendéncias foram formalmente
individualizadas, os _documentos foram submetidos a analise e a habilitacdo foi
comunicada em 19/06/2026. Nao houve prazo indefinido, comunicagdo reservada ou
recebimento de documentos apds decisao final da fase.

A diligéncia nao dispensou qualquer exigéncia; ao contrario, assequrou que a certidao,
as demonstracoes contabeis e as declaracoes fossem efetivamente apresentadas e
examinadas antes da habilitacdo. Caso os documentos revelassem faléncia, insuficiéncia
dos indices, irregularidade contabil, impedimento ou falsidade, a JMP2 poderia ser
inabilitada. A abertura da diligéncia ndo assegurou antecipadamente resultado favoravel,
apenas permitiu a conclusao adequada da analise.




Também nao foi demonstrada violagdo a isonomia. Para tanto, seria necessario indicar
outro licitante, na mesma fase e diante de falha equivalente, cuja possibilidade de
saneamento tivesse sido recusada. A Marbrasil ainda ndo se encontrava submetida a
analise de sua habilitagdo, pois essa etapa seguia a ordem sucessiva de classificagdo. Nao
existe tratamento desigual com base em comparagao meramente hipotética.

A Administracao deveria aplicar o mesmo critério a qualquer participante que viesse a ocupar
posicao procedimental equivalente, e ndo deixar de diligenciar com a primeira colocada para
antecipar a convocagao da segunda.

As diligéncias técnicas anteriores também ndo tornam ilicita a diligéncia posterior de
habilitacdo. A Lei n° 14.133/2021 nao estabelece limite quantitativo de diligéncias, mas
limites _materiais: ndo _se pode alterar a proposta, criar_requisito inexistente ou
comprometer a isonomia. A legalidade de cada ato deve ser aferida por seu objeto e por
seus efeitos, e ndo pela simples contagem das providéncias adotadas em fases distintas.

A _comunicacao da habilitacao em 19/06/2026 iqualmente nido representou nova
flexibilizacdo, mas a decisao final dessa fase. A Recorrente ndo demonstra que a
Administracdo tenha dispensado documento editalicio, aceitado certiddo materialmente
inadequada, admitido balango de exercicio incorreto, ignorado indices insuficientes ou
desconsiderado impedimento cadastral. Insurge-se essencialmente contra a possibilidade de
complementagao documental, sem comprovar constituicio posterior das condicbes materiais.

A diligéncia também nao permitiu a JMP2 modificar o preco, o desconto, o produto, a amostra
ou as condigdes comerciais apresentadas na etapa competitiva. A ordem de classificacao
permaneceu resultante dos lances e dos critérios objetivos do certame. A instrucdo da
habilitacao incidiu apenas sobre a comprovacao da aptidao da empresa.

A Administracao preservou simultaneamente a vinculagcido ao Edital e a selecdo da proposta
mais vantajosa: exigiu os documentos previstos, identificou as pendéncias, saneou falhas
admitidas pela legislagcao e somente declarou a habilitagdo depois de examinar os elementos
apresentados. Vinculacao ao instrumento convocatério ndo significa transformar toda
falha formal superavel em causa automatica de excluséo.

Néo houve, portanto, “sétima” ou “oitava flexibilizacdo”. A convocagédo de 10/06/2026
abriu regularmente a fase de habilitagéo, enquanto a Ata n°® 060/2026 formalizou providéncias
destinadas a assegurar a apresentagéo integral dos documentos exigidos. A habilitacdo de
19/06/2026 foi proferida apds a instrucao e a analise administrativa, e ndo apesar da
auséncia dos documentos.

A Recorrente nao _identifica qual documento teria criado condicao inexistente nem
demonstra faléncia, insuficiéncia_econdémico-financeira, impedimento, falsidade ou
qualgquer desconformidade material. Sua constru¢cdo permanece restrita a posterioridade
da juntada e a soma retérica de diligéncias pertencentes a fases distintas, insuficientes para
caracterizar favorecimento ou invalidar a decisao administrativa.




IV. DA AINEXISTENCIA DE RECONHECIMENTO ADMINISTRATIVO DE
INSUFICIENCIA DEFINITIVA E DA AUSENCIA DE CONTRADICAO
DOCUMENTAL

A Recorrente sustenta que a Administragao teria reconhecido formalmente a insuficiéncia
material da documentacao técnica da JMP2 na Ata Interna n°® 036/2026 e, posteriormente,
adotado posicao contraditéria ao considerar suficientes os esclarecimentos e documentos
examinados na Ata Interna n° 057/2026.

A alegacao atribui a Ata n°® 036/2026 carater conclusivo que ela ndo possui. O ato foi
lavrado durante a instrugdo, quando a Administracdo ainda buscava esclarecer a relagao
entre o laudo petrografico, a OCRIMAR GRANITOS LTDA. ME, o Processo Minerario n°
890.417/1990, a titularidade atual da concessao, a cadeia de fornecimento e a amostra
apresentada.

O registro _de que determinados elementos ainda nao estavam suficientemente
demonstrados nao equivale ao reconhecimento de que eram inexistentes, invalidos ou
insuscetiveis _de esclarecimento. A Ata n° 036/2026 delimitou duvidas e indicou as
informagdes que deveriam ser aprofundadas, mas ndo declarou falsidade documental, vicio
insanavel, descumprimento definitivo do Edital ou desclassificagao da proposta.

A prépria instauracao da diligéncia confirma a natureza proviséria daquele juizo. Caso
a Administracdo ja tivesse concluido pela absoluta impossibilidade de comprovacédo da
origem do material ou pela invalidade definitiva dos documentos, ndo haveria finalidade
legitima na solicitacdo de esclarecimentos. A _diligéncia foi _instaurada precisamente
porgque o convencimento administrativo ainda estava em formacao.

A atuacdo adotada demonstra rigor, e nao favorecimento. A Administracao nao aceitou
automaticamente o laudo, registrou a auséncia de referéncia direta a JMP2, verificou a
situagdo cadastral da OCRIMAR, consultou os registros da Agéncia Nacional de Mineragéo,
considerou as manifestagdes da propria Marbrasil e exigiu esclarecimentos sobre a sucessao
do titulo, a cadeia atual de fornecimento e as caracteristicas contemporaneas do material.

Também nao existe contradicdo entre as Atas n° 036/2026 e n°® 057/2026. Os atos foram
produzidos em momentos distintos e com base em conjuntos probatérios diferentes.
A primeira registrou duvidas anteriores a complementagdo da instrugédo. A segunda foi
proferida depois do exame do histérico minerario, da publicacdo oficial da cessdo, das
declaragbes da cadeia produtiva, do parecer de profissional habilitada, do relatério
laboratorial atualizado, das manifestagcdes da Recorrente e da analise fisica realizada pela
Equipe Técnica da SEMAN.

Nao ha contradicdo quando a Administracao inicialmente identifica lacunas e, depois
de receber e examinar os elementos solicitados, considera-as esclarecidas.
Contradigéo haveria se, diante da mesma documentagao e sem qualquer fundamento novo,
fossem adotadas conclusdes incompativeis. Nao foi o que ocorreu.

A Ata n® 057/2026 enfrentou expressamente a relagao histérica da OCRIMAR com o processo
minerario, a cessdo da concesséo a IGNEA GRANITOS LTDA., o beneficiamento



realizado pela WINGRAMAR GRANITOS E MARMORES LTDA., a atuagdo da JMP2 como
distribuidora, a antiguidade do laudo de 2013, o relatério contemporaneo e a acusagao de
substituicdo da proposta.

Apoés essa analise, a_Administracdo registrou que o produto, a amostra e o preco
permaneceram _inalterados e que a documentacdo posterior contextualizou e
comprovou fatos anteriores, sem alteracdo da substancia da oferta.

Os registros da Receita Federal e da Agéncia Nacional de Mineragdo tampouco
“‘desmascararam” uma origem ficticia. Demonstraram que a OCRIMAR foi titular do processo
minerario, que o laudo de 2013 foi produzido durante sua vinculacio a area, que os direitos
foram posteriormente cedidos & IGNEA e que a baixa cadastral da antiga titular ocorreu
depois da transferéncia.

Esses documentos confirmaram a relacao histdérica entre a OCRIMAR, a jazida, o
processo minerario e o laudo. O ponto que exigia correcao era a referéncia a titularidade
atual, pois a resposta inicial utilizou o verbo no presente ao afirmar que a OCRIMAR “detém”
a concessao, embora esta ja tivesse sido transferida a IGNEA.

Tratava-se de imprecisdo temporal, e ndo de criacao de vinculo inexistente ou
indicacao de origem mineral ficticia. A informacéao foi posteriormente contextualizada por
documentos oficiais, sem mudanca da jazida, do processo minerario, do granito, da amostra
ou da proposta.

Por isso, ndo ha base probatdéria para afirmar gue a JMP2 tenha mentido ou
deliberadamente induzido a Administracdo em erro. Acusagédo dessa natureza exigiria
demonstragao de falsificacdo, ocultacdo consciente da cessdo ou fabricacdo de fato
inexistente. Ao contrario, a JMP2 juntou os préprios registros oficiais que permitiram
verificar integralmente a sucessao mineraria.

A baixa posterior da OCRIMAR também nao tornou automaticamente imprestavel o
laudo de 2013. Na data de sua elaboragcdo, a empresa estava vinculada ao processo
minerario e a area analisada. O encerramento posterior de suas atividades ndo apaga os
ensaios realizados nem modifica retroativamente as caracteristicas geoldgicas
observadas.

Além disso, os testes foram realizados pelo Laboratério de Engenharia Civil do
CEPED/UNEB, figurando a OCRIMAR como empresa relacionada ao material € a area
examinada. A baixa da empresa vinculada ao estudo nao desconstitui, por si s6, o
trabalho técnico produzido pela instituicao laboratorial.

A Administracdo, de todo modo, ndo fundamentou sua decisao exclusivamente no laudo
histérico. Diante da antiguidade do documento, exigiu comprovagao atual e verificavel relativa
ao mesmo material. Essa providéncia ndo representou reconhecimento de invalidade
absoluta do primeiro laudo, mas reforco da instrucdo por meio de prova
contemporanea.

Também ndo havia exigéncia editalicia de vinculo societario ou contratual direto entre
a JMP2 e a OCRIMAR, nem de emissao do laudo em nome da prépria licitante. A JMP2




participou como distribuidora, cabendo demonstrar a correspondéncia entre o produto, sua
origem mineral, as caracteristicas técnicas exigidas e a cadeia de fornecimento.

A documentacao passou a delimitar corretamente o papel de cada agente: a OCRIMAR como
antiga titular relacionada ao laudo histérico; a IGNEA como atual titular da concesséo; a
WINGRAMAR como beneficiadora das pecas; e a JMP2 como distribuidora. Esses
elementos sdo complementares e ndo representam substituicido de narrativa.

A posterior emissao das declaracoes também nédo _significa que as relacdes nelas
descritas tenham surgido durante a diligéncia. A cessao para a IGNEA ocorreu em 2022,
e a relacao entre a WINGRAMAR e a JMP2 foi declarada como existente desde 2023. Da
mesma forma, o relatério atualizado nao criou as propriedades do granito, apenas as
submeteu a verificacao técnica contemporanea.

A amostra fisica foi, ainda, examinada pela Equipe Técnica da SEMAN, que verificou suas
dimensodes, planicidade, arestas, chanfro, acabamento flameado, integridade, textura e
auséncia de falhas ou materiais em alteragao, concluindo por sua aceitacdo. A decisao nao
resultou, portanto, de mera narrativa empresarial, mas da conjugacao entre registros
oficiais, documentos técnicos e avaliacdo concreta do produto.

A _invocacdo da verdade material pela Recorrente também nao conduz a
desclassificacdo automatica. Esse principio impde o conhecimento completo dos
fatos, e ndo o encerramento da instrucao diante da primeira informacao incompleta. Ao
constatar que a OCRIMAR estava baixada e que o titulo havia sido transferido, cabia a
Administracao verificar a atual titularidade, a continuidade da area, a relacdo do laudo com o
processo minerario, a cadeia de beneficiamento e a conformidade da amostra.

Foi a diligéncia que permitiu alcangar essa realidade: a OCRIMAR possuia papel histérico, a
concessdo havia sido transferida & IGNEA, a WINGRAMAR realizava o beneficiamento e a
JMP2 atuava como distribuidora, permanecendo inalterados o processo minerario, a
jazida, o produto e a amostra.

A sequéncia dos atos revela coeréncia: a Administragao recebeu a documentagéo inicial,
identificou duvidas, considerou as manifestagbes da Marbrasil, exigiu esclarecimentos,
analisou registros oficiais e documentos técnicos, submeteu a amostra a avaliagédo
especializada e, somente depois, proferiu a decisdo constante da Ata n® 057/2026.

Néo houve, portanto, reconhecimento definitivo de insuficiéncia seguido de decisdo
contraditéria. A Ata n® 036/2026 registrou questdes ainda pendentes; a Ata n° 057/2026
refletiu a conclusdo alcangada depois da ampliagao legitima da instrugdo. A evolucao do
convencimento administrativo decorreu da producido e analise de novos elementos
probatérios, sem substituicio do produto ou alteracdo da proposta.

V. DOS LIMITES JURIDICOS DA DILIGENCIA E DE SUA REGULAR
OBSERVANCIA NO CASO CONCRETO

A Recorrente parte de premissa apenas parcialmente correta ao afirmar que a diligéncia
nao pode ser utilizada para criar requisito inexistente, alterar a substancia da proposta ou
permitir que o licitante constitua, depois da abertura do certame, condicdo material que nao



possuia no momento juridicamente relevante. O equivoco esta em transformar esse limite
em_proibicdo absoluta a apresentacdo de documento produzido ou juntado
posteriormente.

O art. 64, inciso |, da Lei n° 14.133/2021 admite a complementacao de informacées
acerca_de documentos ja apresentados quando necessaria a apuracido de fatos
existentes a época da abertura do certame. Seu § 1° também autoriza o saneamento de

erros ou falhas que nao alterem a substancia dos documentos nem sua validade
juridica.

A questao decisiva, portanto, nhdo é apenas a data de emissdao ou juntada do
documento, mas saber se ele criou condicdo inexistente ou apenas comprovou,
esclareceu ou confirmou situacao material anterior. A cessdo mineraria ocorrida em 2022
nao passou a existir quando sua publicacao foi juntada aos autos; a relagao comercial iniciada
em 2023 nao surgiu na data da declarag¢ao que a formalizou; e as propriedades petrograficas
da rocha ndo nasceram com o relatério laboratorial que as verificou.

Essa distincao foi reconhecida pelo Tribunal de Contas da Unido no Acérdao n° 1.211/2021
— Plenario, sequndo o qual a vedacao a apresentacao de documento novo ndo alcanca
documento ausente destinado a comprovar condicdo ja atendida pelo licitante no
momento pertinente. O entendimento foi reafirmado no Acérdao n° 2.443/2021 — Plenario,
que admitiu a apresentacao, em diligéncia, de documento comprobatério de condicao
de habilitacdo preexistente.

A orientacdo nao transforma a diligéncia em oportunidade ilimitada para reformulagéo da
oferta. Permanecem vedadas a substituicio do produto, a alteracido do preco, a
modificacdo das condicoes comerciais, a criacdo posterior de capacidade inexistente
e a apresentacao de solucao tecnicamente distinta daquela submetida a competicao.

Nenhuma dessas situacdes ocorreu. Durante toda a instrugdo permaneceram inalterados
o granito ofertado, as especificagcdes das pegas, o prego, o desconto e a amostra fisica
entregue a Administracdo. A JMP2 nao substituiu a amostra, nao indicou outra jazida,
nao apresentou produto diferente nem reformulou sua proposta. Os documentos
solicitados incidiam sobre a origem, a sucessdo mineraria, 0 beneficiamento e as
caracteristicas do mesmo material ja ofertado.

A _documentacio da IGNEA GRANITOS LTDA. ndo criou nova origem mineral.
Comprovou que os direitos anteriormente pertencentes a OCRIMAR foram integralmente
transferidos em dezembro de 2022, permanecendo vinculados ao mesmo processo
minerario. Os documentos da WINGRAMAR GRANITOS E MARMORES LTDA. também néo
introduziram novo produto, mas individualizaram a empresa responsavel pelo beneficiamento
dos blocos e pela producdo das pecas comercializadas pela JMP2.

A cadeia_posteriormente detalhada nao_substituiu a origem inicialmente indicada.
Apenas distinguiu a OCRIMAR como antiga titular relacionada ao laudo histérico, a IGNEA
como atual titular da mesma concessao, a WINGRAMAR como beneficiadora e a JMP2 como
distribuidora.




Também nao procede a afirmagao de que o relatério atualizado teria substituido documento
invalido e criado posteriormente a conformidade técnica. A Administracdo nao declarou o
laudo de 2013 falso ou juridicamente inexistente. Diante de sua antiguidade e das duvidas
surgidas, exigiu documento atual e verificavel sobre a origem e as caracteristicas da amostra.

A emissdo contemporinea do relatério era consequéncia da prépria diligéncia. Nao
seria coerente exiqgir laudo atual e, simultaneamente, considera-lo inadmissivel por ter
sido produzido em atendimento a determinacao administrativa. O documento n&o criou
propriedades no granito, mas verificou caracteristicas ja incorporadas ao material entregue.

Esse enquadramento encontra respaldo especifico no Acérdao n° 1.445/2022 — Plenario do
TCU, que admitiu a realizacao de diligéncia para obtencao ou correcao de laudo quando
o documento posterior apenas confirma condicao preexistente e intrinseca ao produto
ou a amostra, sem alteracao da substancia da proposta.

A interpretacdo da Recorrente sobre os itens 6.5, 6.7.1 e 6.7.2 do Edital também ¢é
excessivamente restritiva. O fato de determinadas clausulas disciplinarem diligéncias
relacionadas a exequibilidade ou ao saneamento de falhas em planilhas nao significa que
esgotem a competéncia instrutdria conferida diretamente pela Lei n°® 14.133/2021.

O _Edital deve ser_interpretado _em conjunto com a_legislacao aplicavel. Suas
disposicoes ndo podem ser isoladas para impedir a apuracao de fatos preexistentes.
Sobretudo quando o préprio instrumento admite diligéncias, saneamento de falhas que nao
alterem a substancia da proposta e prorrogagao do prazo para apresentacdo da amostra.

Da mesma forma, o item 4.13.5 ndo limitou a prorrogagédo exclusivamente a dificuldades
logisticas, como pretende a Recorrente. De todo modo, a prorrogacgao inicialmente concedida
teve precisamente essa finalidade, relacionada a preparagéo, ao transporte e a entrega fisica
da amostra. As diligéncias técnicas posteriores possuiam fundamento préprio no art.
64 da Lei n° 14.133/2021.

O REsp n° 1.894.069/SP, invocado pela Recorrente, também n&o impede a solugao adotada.
Naquele caso, julgado sob a Lei n® 8.666/1993, a licitante apresentou inicialmente balango
patrimonial pertencente a outra pessoa juridica e depois pretendeu substitui-lo pelo préprio
balanco. Houve troca de documento essencial referente a realidade empresarial
distinta.

Aqui, ndo se substituiu_ documento pertencente a outra licitante, ndo se alterou o
sujeito _da proposta nem _se criou requisito inexistente. Os registros minerarios
comprovaram ato ocorrido anos antes, as declaragdes formalizaram relagdes anteriores, o
parecer examinou a continuidade da mesma area mineral e o relatério atualizado confirmou
caracteristicas da amostra ja entregue.

Além disso, ndo havia auséncia absoluta de elementos técnicos. A JMP2 havia
apresentado amostra fisica, laudo petrografico, identificagdo do granito e referéncia ao
processo de origem. As diligéncias buscaram verificar a correspondéncia entre esses




elementos, esclarecer a sucessdo mineraria e individualizar a cadeia contemporanea de
fornecimento.

Quanto a habilitacdo, a Recorrente nhovamente confunde a posterior apresentacao do
meio de prova com a posterior constituicio da condicdo habilitatéria. A
complementacado das demonstragdes contabeis, da certiddo de faléncia e das declaracdes
nao alterou a pessoa juridica, ndo modificou valores, ndo criou patriménio inexistente nem
eliminou eventual impedimento real. A Administracdo exigiu os documentos, analisou-os e
somente depois declarou a habilitagao.

A legalidade da diligéncia ndo _se mede pela quantidade de vezes em que a
Administracao solicitou esclarecimentos. Nao ha limite numérico abstrato, mas limites
materiais. Nao se pode alterar a proposta, substituir o produto, criar capacidade inexistente
ou comprometer a isonomia. A Recorrente contabiliza os atos, mas ndo demonstra que algum
deles tenha permitido modificar o preco, trocar a amostra, substituir o granito ou constituir
depois da disputa a cadeia material de fornecimento.

Também ndo houve complementagdo indefinida. As diligéncias tiveram objetos
determinados, prazos definidos, publicidade e formalizacdo em atas. A Administracao
considerou inclusive as manifestagcdes apresentadas pela propria Marbrasil, aprofundou os
questionamentos nelas levantados e exigiu os elementos necessarios a formacao de decisao
segura.

Ao final, a documentacao e a amostra foram submetidas a Equipe Técnica, que concluiu pela
conformidade do material. A Agente de Contratagdo e a Equipe de Apoio também
enfrentaram a alegacdo de substituicdo documental e registraram que os elementos
apresentados confirmavam fatos preexistentes, sem alteracdo da proposta ou do

produto.

A Recorrente repete que a diligéncia teria deixado de esclarecer para reconstruir, mas nao
identifica a alteracdo material necessaria para caracterizar essa ilegalidade. O que ocorreu
foi a passagem de uma documentacao inicialmente genérica para instrugdo mais precisa,
com identificacdo da antiga titular, da atual concessionaria, da beneficiadora e da
distribuidora.

A ampliacao da precisio probatéoria ndo se confunde com alteracido da realidade
material comprovada.

Foram, portanto, reqgularmente observados os limites juridicos da diligéncia. A
Administragcdo nao permitiu a criagéo posterior da proposta, da capacidade de fornecimento
ou da conformidade do produto. Admitiu apenas a comprovagao e o esclarecimento de

situacbes preexistentes relacionadas a mesma amostra, ao mesmo granito, ao mesmo
processo minerario e a mesma proposta comercial.

Nao houve reconstrucdo da oferta ou da habilitacao, mas exercicio reqular _da
competéncia instrutoria prevista no art. 64 da Lei n® 14.133/2021, em consonincia com
os Acdordaos n°® 1.211/2021, n® 2.443/2021 e n°® 1.445/2022, todos do Plenario do Tribunal
de Contas da Uniao.




VI. DA INAPLICABILIDADE DA PRECLUSAO CONSUMATIVA E DA REGULAR
CONTINUIDADE DA INSTRUCAO ADMINISTRATIVA

A Recorrente sustenta que a primeira diligéncia teria esgotado a competéncia instrutéria da
Administracao e que, ndo tendo a resposta inicial eliminado todas as duvidas, a consequéncia
necessaria seria a imediata desclassificagdo da JMP2.

A tese contém contradicdo evidente. Se a propria Recorrente afirma que os
esclarecimentos iniciais ndo permitiram compreender integralmente a situacdo da OCRIMAR,
a titularidade mineraria e a cadeia de fornecimento, ndo pode sustentar, simultaneamente,
que a instrucao ja estava definitivamente exaurida.

A diligéncia_se encerra_quando a Administracdo reune elementos suficientes para
decidir. Enquanto permanecerem duvidas objetivas sobre os documentos apresentados, a
origem do material ou sua correspondéncia com a amostra, é legitimo aprofundar a apuragao,
desde que nao se permita alterar a proposta ou constituir posteriormente requisito material
inexistente.

Nem o art. 64 da Lei n° 14.133/2021 nem o Edital limitam a Administracao a realizacido
de uma unica diligéncia. A legislacdo estabelece limite material, e ndo numérico. E
vedado modificar a proposta, substituir o produto ou criar depois da abertura do certame
condicdo que o licitante n&o possuia, mas é admissivel praticar os atos instrutérios
justificadamente necessarios a comprovagao de fatos preexistentes antes da decisao final.

Por essa razao, a preclusdao consumativa ndo pode ser aplicada de forma automatica a
atividade instrutéria_administrativa. Enquanto o procedimento permanece em curso,
inexiste decisdo definitiva e subsistem questdes relevantes a formagéo do convencimento, a
Administracdo conserva competéncia para completar a apuracao.

Esse entendimento encontra respaldo no Acérdao n° 1.211/2021 — Plenario do Tribunal de
Contas da Unido, que afastou a interpretacdo segundo a qual a auséncia inicial do meio
de prova impde exclusdao imediata quando o documento se destina a comprovar
condicao ja atendida pelo licitante. O precedente reconheceu, inclusive, que o documento
ausente deve ser solicitado e avaliado pelo agente responsavel.

No mesmo sentido, o Acérdao n° 2.443/2021 — Plenario do TCU admitiu a apresentacao,
em_diligéncia, de documento destinado a comprovar condicdo de habilitacdo
preexistente a abertura da sessao publica, distinguindo a posterioridade do documento da
posterior constituicdo do requisito.

Em matéria de amostras e laudos, o Acérdao n° 1.445/2022 — Plenario do TCU reconheceu
que cabe ao _agente diligenciar_para obtencao do documento correto, em vez de
desclassificar automaticamente a proposta, quando o novo laudo apenas confirma
condicao preexistente e intrinseca ao produto ja corporificado na amostra.

Esses precedentes se ajustam ao caso concreto. A_amostra ja havia sido entregue, o
granito e o produto estavam definidos e o preco permanecia inalterado. As diligéncias
posteriores buscaram esclarecer a sucessdo da titularidade mineraria, a cadeia




contemporanea de beneficiamento e fornecimento e as caracteristicas técnicas do mesmo
material submetido a Administracao.

A Ata Interna n° 036/2026 nao reconheceu vicio insanavel nem _encerrou a analise.
Apenas registrou que a primeira resposta ndo esclarecera suficientemente a situacédo da
OCRIMAR, a transferéncia do titulo e a correspondéncia atual do laudo com o material. Por
isso, delimitou as questdes ainda dependentes de comprovacdo e determinou o
prosseguimento da instrugéo.

A nova diligéncia também nao constituiu_mera repeticio da anterior. Seu objeto foi
ampliado a partir dos registros publicos e das alegac¢des apresentadas pela prépria Marbrasil,
que informou a Administracdo a baixa cadastral da OCRIMAR e a transferéncia dos direitos
minerarios. Diante desses elementos, cabia verificar quem era a titular atual, se a area e o
processo minerario permaneciam 0s mesmos e qual era a cadeia contemporanea do produto.

Nado é coerente que a Recorrente provoque o aprofundamento da apuracio e,
posteriormente, alegue que a Administracdo estava impedida de diligenciar sobre os
fatos gque ela prépria introduziu nos autos. A consideracdo desses questionamentos
demonstra imparcialidade e compromisso com a verdade material, e ndo favorecimento a
primeira colocada.

O pedido de prazo para obtencao de registros, declaracdes e laudo atualizado também nao
comprova que as condigbes materiais tenham sido constituidas no curso da diligéncia. A
cessdo para_a IGNEA ocorreu _em 2022, e as relacées comerciais declaradas
antecediam o certame. O tempo necessario para reunir documentos de terceiros nao
se confunde com a data de existéncia dos fatos comprovados.

Da mesma forma, o relatério laboratorial posterior ndo criou as caracteristicas técnicas do
granito. Conforme o Acérdao n° 1.445/2022 — Plenario do TCU, é admissivel novo laudo
que apenas constate propriedade preexistente e intrinseca ao produto ja ofertado. O
documento atual solicitado pela Administragdo examinou o0 mesmo material incorporado a
amostra, sem substituicdo ou modificagao.

A preclusao somente poderia ser cogitada se ja existisse decisdo definitiva e a
Administracao posteriormente reabrisse o procedimento para permitir a reformulacao
da proposta. Nao foi o que ocorreu. A instrugdo permaneceu aberta até que os elementos
fossem considerados suficientes, sendo encerrada com a Ata Interna n® 057/2026, apods a
analise documental e técnica.

Também nao houve procedimento ilimitado. As diligéncias foram formalizadas, possuiam
objetos determinados, observaram prazos definidos e conduziram a uma decisao final.
A existéncia de mais de um ato instrutério ndo transforma a diligéncia em fase permanente
quando cada providéncia responde a questao concreta ainda ndo solucionada.

A Recorrente pretende substituir o limite material da lei por restricao quantitativa
inexistente, segundo a qual a primeira resposta incompleta consumaria toda
possibilidade de apuracao posterior. Essa interpretacao produziria resultado incompativel




com o interesse publico, pois impediria a Administracao de esclarecer justamente as questdes
mais relevantes e complexas.

Nao se configurou, portanto, preclusdo consumativa. A primeira resposta nao solucionou
integralmente as duvidas, novos elementos foram apresentados inclusive pela propria
Recorrente e a Administragdo prosseguiu na instrugao até reunir documentacao suficiente
para decidir.

A atuacao permaneceu nos limites do art. 64 da Lei n° 14.133/2021 e dos Acérdaos n°
1.211/2021, n° 2.443/2021 e n° 1.445/2022, todos do Plenario do TCU, pois nao permitiu
alteracao do preco, substituicio da amostra, mudanca do produto ou constituicdo
tardia de condicdo inexistente. Limitou-se a solicitar e avaliar documentos destinados a
comprovar fatos preexistentes relacionados a mesma proposta e ao mesmo material ofertado.

VIL. DA’INEXISTENCIA DE VIOLAGAO PRINCIPIOLOGICA E DA NECESSIDADE
DE ANALISE CONCRETA DOS ATOS ADMINISTRATIVOS

Nao se discute a forca normativa dos principios que regem a Administracao Publica e as
contratagbes publicas. Legalidade, impessoalidade, moralidade, isonomia, motivagao,
seguranga juridica, vinculagdo ao instrumento convocatério, julgamento objetivo, eficiéncia,
competitividade e economicidade constituem parametros obrigatorios da atuagao
administrativa.

O _que nao se admite é presumir a violacdo desses principios a partir da simples
existéncia_ de diligéncias, prorrogacdes ou complementacées documentais, sem
demonstrar qual ato teria dispensado exigéncia editalicia, alterado a proposta, criado
condicao material inexistente ou conferido tratamento desigual a JMP2.

A transcricdo de dispositivos legais e a repetida invocacdao de principios nao
substituem a_identificacdo do vicio concreto. Para que se reconhega ilegalidade, é
necessario estabelecer a relagdo entre o ato praticado, a norma supostamente violada e o
prejuizo efetivamente produzido no procedimento. A Recorrente, contudo, qualifica
previamente cada providéncia administrativa como “flexibilizacao” e utiliza esse mesmo rétulo
como prova da ofensa alegada, em raciocinio circular que ndo demonstra irregularidade
material.

Os principios licitatérios também ndao podem ser interpretados de forma isolada ou
seletiva. A vinculagio ao Edital, a isonomia e o julgamento objetivo devem ser harmonizados
com a motivagao, a verdade material, a razoabilidade, a proporcionalidade, a competitividade,
a eficiéncia, a economicidade e a selegao da proposta mais vantajosa.

A diligéncia_reqularmente instaurada para esclarecer documentos, confirmar fatos
preexistentes e evitar decisao fundada em compreensio incompleta ndo representa
afastamento _da legalidade. Ao contrario, pode constituir instrumento necesséario a sua
concretizacdo, desde que preservados os elementos materiais da proposta e as mesmas
regras de julgamento aplicaveis aos participantes.




No caso concreto, as providéncias adotadas nao dispensaram requisitos nem alteraram
o produto, a amostra, o preco, o desconto ou as condicoes comerciais da oferta. A
Administracao identificou duvidas, formalizou diligéncias, considerou as manifesta¢cdes da
Recorrente, exigiu documentagdo complementar, submeteu o material a avaliagao técnica e
somente depois proferiu suas decisdes.

A Recorrente também nao aponta licitante em situacao equivalente que tenha recebido
tratamento _mais rigoroso, nem demonstra prejuizo concreto a competicdao. Sua
argumentacado decorre essencialmente do fato de que as diligéncias ndo conduziram a
exclusao imediata da primeira colocada, o que nao basta para caracterizar favorecimento
ou violacao principiolégica.

A legalidade dos atos deve ser aferida por seu conteudo, finalidade e efeitos, e nao
pela quantidade de providéncias instrutérias adotadas. Enquanto nao houver alteracéo
substancial da proposta, criacdo posterior de requisito inexistente, dispensa de exigéncia ou
tratamento desigual comprovado, a mera realizacao de diligéncias nao configura afronta
aos principios da licitacao.

E com base nessa necessaria analise concreta, e ndo em invocagdes abstratas ou
presuncdées de favorecimento, que devem ser examinadas as alegacodes
principiolégicas formuladas pela Recorrente.

VIl.1. DA OBSERVANCIA DO PRINCIPIO DA VERDADE MATERIAL E DO EFETIVO
ENFRENTAMENTO DOS FATOS

Néao procede a alegacao de violacdao ao principio da verdade material. Ao contrario do
que sustenta a Recorrente, a Administragdo n&o ignorou os registros da Receita Federal ou
da Agéncia Nacional de Mineragdo, tampouco decidiu com fundamento exclusivo na
explicagao inicialmente apresentada pela JMP2.

As informacoes levadas aos autos foram efetivamente consideradas e deram causa ao
aprofundamento da instrucao. A situacdo cadastral da OCRIMAR, a transferéncia da
titularidade mineraria e a necessidade de identificacao da cadeia atual de fornecimento foram
expressamente examinadas nas diligéncias e nos atos administrativos subsequentes.

Os documentos oficiais ndo demonstraram a inexisténcia da jazida, do processo
minerario ou da vinculacao histérica da OCRIMAR ao laudo de 2013. Demonstraram que
a empresa, embora anteriormente vinculada ao titulo, ja ndo era sua titular no momento do
certame, em razdo da cess3o realizada a IGNEA. A Administracdo, portanto, ndo afastou
os reqgistros publicos: utilizou-os para reconstruir corretamente a sucessao juridica e
delimitar a posicdo contemporanea de cada empresa na cadeia produtiva.

A imprecisdo temporal contida na primeira manifestacao da JMP2 nao foi simplesmente
acolhida. Ela foi confrontada, esclarecida e contextualizada mediante os documentos da
Agéncia Nacional de Mineragdo, as declaracbes das empresas envolvidas, o parecer
profissional e o relatdrio laboratorial atualizado. A decisao final foi construida com base
no_conjunto _integral dos autos, e ndao na manutencio de informacao sabidamente
incorreta.




Essa atuacao encontra respaldo no Acérdao n° 1.211/2021 — Plenario do Tribunal de
Contas da Unido, seqgundo o qual a Administracdo deve promover diligéncia quando
necessdria_a comprovacdo de condicido preexistente, em vez de adotar
desclassificacdo automatica fundada em instruciao incompleta. No mesmo sentido, o
Acoérdao n° 1.445/2022 — Plenario do TCU reconhece ser admissivel a apresentacao de
novo laudo quando ele apenas confirma caracteristica intrinseca ao produto ja
incorporada a amostra, sem alterar a substincia da proposta.

O principio da verdade material ndo impunha, portanto, a imediata desclassificacdo da
JMP2 diante da constatacido de que a titularidade havia sido transferida. Impunha que a
Administracao esclarecesse quem era o atual titular, se o processo minerario permanecia o
mesmo, como se estruturava a cadeia de fornecimento e se o material apresentado atendia
as especificagdes técnicas. Foi exatamente essa a providéncia adotada.

Nao houve omissao, desconsideracao de documentos oficiais ou substituicio da
realidade por mera_narrativa _particular. Houve confronto das informacdes,
complementacdo da instrucdo e decisdo expressamente fundamentada na sucessao
mineraria comprovada, na cadeia atual de fornecimento e na andlise técnica da mesma
amostra apresentada.

Inexiste, assim, a alegada violacdo ao principio da verdade material.

VIL.2. DA OBSI;RVANCIA DO PRINCIPIO DA LEGALIDADE E DA INEXISTENCIA DE
FLEXIBILIZACAO SELETIVA

Nao houve violacdo ao principio da legalidade, pois a Administracdo ndo afastou
exigéncias do Edital nem criou regime excepcional em beneficio da JMP2. As
providéncias questionadas foram adotadas no exercicio da competéncia instrutdria prevista
no art. 64 da Lei n°® 14.133/2021, que admite diligéncias para complementar informacdes
destinadas a apuracao de fatos preexistentes e o saneamento de falhas que nao
alterem a substancia da proposta ou dos documentos apresentados.

No caso concreto, ndo foram modificados o produto, a amostra, o preco ou as condicoes
comerciais da proposta. Também n&o houve dispensa dos laudos, da comprovacao da
origem do material ou dos documentos de habilitagdo. Ao contrario, as duvidas foram
formalmente identificadas, os documentos foram exigidos e a decisdo somente foi
proferida apés sua analise.

A jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Uniédo confirma que a legalidade ndo impde a
exclusdo automatica do licitante diante de toda falha documental. No Acérdido n°
1.211/2021 — Plenario, o TCU assentou que a vedacdo a inclusdo de documento novo
nao alcanca aquele destinado a comprovar condicdo ja atendida quando da
apresentacido da proposta, devendo o agente responsavel solicitar e avaliar o
documento antes de decidir. Assim, o saneamento de falha documental, quando nao
altera a realidade material da proposta, constitui aplicacido da lei, e nao flexibilizacao
indevida de suas reqgras.




Também nao foi demonstrado qualquer tratamento seletivo. A Recorrente n&o indica
licitante colocado em situacao processual equivalente, submetido a mesma espécie de falha
e impedido de utilizar a diligéncia admitida a JMP2. A mera circunstancia de a primeira
colocada ter sido diligenciada ndo comprova favorecimento, especialmente porque, na
dindmica sucessiva do pregao, era justamente sua proposta e sua habilitacao que se
encontravam sob analise naquele momento.

A alegacdo recursal parte, portanto, de qualificacdo circular: denomina os atos de
“flexibilizacdes” e utiliza essa prépria denominagao como prova da ilegalidade. Entretanto,
sem_demonstracdo de dispensa de requisito, alteracdo da proposta ou aplicacao
desigual de critérios, ndo se configura violacao ao principio da legalidade.

A Administracdo permaneceu vinculada ao Edital e a Lei n° 14.133/2021, exigiu o
cumprimento das condicoes previstas e exerceu, de forma motivada, a competéncia
legal de esclarecer e verificar fatos antes da decisao final. Inexiste, assim, flexibilizacao
seletiva das regras do certame.

VIL.3. DA OBSERVANC[A DA VINCULAGAO AO INSTRUMENTO CONVOCATORIO E
DOS LIMITES DA DILIGENCIA

Nao houve violacdo ao principio da vinculacao ao instrumento convocatério. A
Administracdo nao dispensou a apresentacdo da amostra, dos laudos, da comprovagao da
origem do material ou dos documentos de habilitacdo, nem modificou os critérios técnicos
estabelecidos para o Lote 03. Todas as exigéncias foram mantidas e verificadas antes da
aceitacao da proposta e da habilitacdo da JMP2.

A Recorrente confunde vinculagao ao Edital com vedagcao absoluta ao saneamento e a
atividade instrutdria. Entretanto, o instrumento convocatdrio deve ser interpretado em
conjunto com o art. 64 da Lei n° 14.133/2021, que autoriza diligéncias destinadas a
complementacdo de informacdes sobre documentos apresentados e a apuracao de
fatos preexistentes, desde que nao haja alteracao da substancia da proposta. O proprio
Edital, ademais, admitia diligéncias e facultava a prorrogagéo do prazo para apresentagéo da
amostra e dos respectivos elementos técnicos.

No caso concreto, ndo houve substituicdo da proposta nem reconstrucao de seu objeto.
Permaneceram inalterados o produto ofertado, a amostra fisica, as especificacoes, o
preco e o processo minerario de origem. Os documentos posteriores apenas esclareceram
a sucessdo da titularidade entre OCRIMAR e IGNEA, individualizaram a participacdo da
WINGRAMAR no beneficiamento e confirmaram tecnicamente caracteristicas ja existentes
no material apresentado.

A orientagao do Tribunal de Contas da Uniao afasta a interpretagéo excessivamente formal
defendida pela Recorrente. No Acérdao n°® 1.211/2021 — Plenario, o TCU reconheceu que
a vedacao a juntada de documento novo nao alcanca aquele destinado a comprovar
condicao ja atendida no momento da proposta. De modo ainda mais especifico, no
Acordao n° 1.445/2022 — Plenario, admitiu a obtencdo do laudo correto _quando o
documento posterior apenas confirma_ caracteristica preexistente e intrinseca ao
produto ja corporificado na amostra, sem alteracao da substincia da oferta.




A vinculacao ao Edital ndo exige a desclassificacdo automatica diante de toda duvida
documental. Exige que os critérios previamente estabelecidos sejam efetivamente aplicados
e que a proposta somente seja aceita apds a comprovagdo de seu atendimento. Foi
exatamente o que ocorreu: a Administracao nao afastou requisitos, mas aprofundou
sua verificacao e proferiu decisdo motivada apds a andlise documental e técnica da
mesma amostra.

Inexiste, portanto, afronta ao instrumento convocatério ou extrapolacao dos limites da
diligéncia administrativa.

VIl.4. DA OBSERVANCIA DA ISONOMIA, DA IMPESSOALIDADE E DO JULGAMENTO
OBJETIVO

Nao houve violacdo aos principios da isonomia, da impessoalidade ou do julgamento
objetivo. A Recorrente ndo demonstra que outro licitante, submetido a mesma fase
procedimental e diante de falha documental de natureza equivalente, tenha recebido
tratamento mais restritivo do que aquele conferido a JMP2.

No pregao, a analise da proposta e da habilitagdo ocorre de forma sucessiva, iniciando-se
pelo licitante provisoriamente classificado em primeiro lugar. A circunstancia de somente a
JMP2 ter sido diligenciada decorre, portanto, de sua posicao na classificacao, e nao de
preferéncia pessoal ou regime excepcional. Caso outro participante viesse a ocupar a
mesma posi¢ao e apresentasse situacao juridicamente equivalente, a Administracao estaria
igualmente obrigada a aplicar os mesmos critérios de instrucido e saneamento.

A jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido afasta expressamente a tese de que a
admissao de documento destinado a comprovar condi¢ao preexistente viole a isonomia. Nos
Acdérdaos n° 1.211/2021 e n° 2.443/2021, ambos do Plenario, o TCU assentou que a
solicitacdo e a avaliagdo desse documento nido favorecem o licitante, pois nao lhe
permitem criar _requisito novo, mas apenas demonstrar condicdo ja existente. O
Tribunal advertiu, inclusive, que a_desclassificacdo automatica, sem oportunidade de
saneamento, pode representar prevaléncia do formalismo sobre o interesse publico.

Também nao houve subjetividade no julgamento. A amostra permaneceu inalterada e foi
examinada pela Equipe Técnica da SEMAN segundo as dimensbes, o acabamento, o
chanfro, a integridade e as demais caracteristicas previstas no Termo de Referéncia. Os
registros minerarios, os documentos da cadeia de fornecimento e o laudo atualizado foram
analisados para esclarecer a origem e as propriedades do mesmo produto, sem alteracao
de preco ou das condicoes da oferta.

A quantidade de diligéncias, isoladamente, ndo comprova favorecimento. Para
caracterizar tratamento desigual, seria necessario demonstrar que a Administracdo
dispensou requisito a JMP2, alterou os critérios de julgamento em seu beneficio ou recusou
a outro concorrente providéncia concedida em situagdo equivalente. Nenhuma dessas
circunstancias foi comprovada.

Ao contrario, as duvidas foram formalizadas, os documentos foram exigidos, as
manifestacoes da préopria Recorrente foram consideradas e a decisdo foi




fundamentada em elementos técnicos e documentais verificaveis. Houve, assim,
aplicacao impessoal e objetiva das regras do certame, inexistindo afronta a isonomia,
a impessoalidade ou ao julgamento objetivo.

VIL.5. DA OBASERVI:\NCIA DA BOA-FE OBJETIVA, DA MORALIDADE ADMINISTRATIVA
E DA COERENCIA DECISORIA

Nao houve violacdo a boa-fé objetiva, 8 moralidade administrativa ou a coeréncia
decisoéria. A Recorrente pretende extrair ofensa a esses principios da imprecisao constante
da primeira manifestagdo da JMP2 quanto a titularidade atual da concess&do mineraria, sem
demonstrar qualquer intencao de ocultar fatos, apresentar origem ficticia ou induzir
deliberadamente a Administracao em erro.

Os reqistros oficiais nao infirmaram a relacao histérica entre a OCRIMAR, o processo
minerario e o laudo de 2013. Demonstraram apenas que a titularidade havia sido
posteriormente transferida a IGNEA. Essa circunstancia foi incorporada aos autos,
esclarecida mediante documentacdo oficial e considerada expressamente pela
Administracdo na deciséo final.

Nao houve, portanto, substituicao silenciosa de versoées. A Ata n° 036/2026 registrou as
duvidas existentes naquele estagio da instrucao, enquanto a Ata n°® 057/2026, ja diante do
conjunto documental completo, reconheceu a sucessédo mineraria e delimitou a participagéo
de cada agente na cadeia contemporanea de fornecimento. A diferenca entre os atos
decorre da evolucao da instrucio, e ndao de incoeréncia administrativa.

Também inexiste elemento concreto que permita atribuir favorecimento, deslealdade
ou _desvio ético a atuacdo da Administracdao. As diligéncias foram formalizadas, as
manifestacdes da prdpria Recorrente foram consideradas e a decisdo somente foi proferida
apos a verificagdo dos registros minerarios, da cadeia de fornecimento e da conformidade
técnica da amostra.

A invocacdo da moralidade administrativa exige a demonstracao objetiva de conduta
desleal, finalidade indevida ou favorecimento concreto. Ndo basta discordar da
interpretacdo conferida aos documentos ou presumir ma-fé a partir da realizacao de
diligéncias legalmente admitidas. No Agint no AREsp n° 1.190.179/SP, julgado pela
Sequnda Turma do Superior Tribunal de Justica, reconheceu-se que a caracterizacao
de conduta improba exige comprovacdo do elemento subjetivo, ndo sendo possivel
presumir desonestidade ou ma-fé sem suporte probatério.

A atuacdo administrativa revelou, assim, transparéncia, coeréncia e compromisso com
a_apuracao integral dos fatos. Inexistem, portanto, as aleqadas violacées a boa-fé
objetiva, 8 moralidade administrativa ou a coeréncia decisdria.

VI.6. DA OBSERVANCIA DA MOTIVAGAO, DA SEGURANGA JURIDICA E DA
CONFIANCA LEGITIMA

Nao procede a alegacdo de auséncia ou insuficiéncia de motivacdo. As questdes
suscitadas durante a analise foram registradas nas atas do procedimento, submetidas a
diligéncias especificas e posteriormente examinadas a luz dos documentos minerarios, das




declaragdes da cadeia de fornecimento, do relatério laboratorial atualizado e do parecer da
Equipe Técnica da SEMAN.

A Ata n° 036/2026 identificou os pontos que ainda dependiam de esclarecimento, enquanto a
Ata n°® 057/2026, diante da instrucao ja complementada, expds as razdes pelas quais a
Administracdo considerou comprovadas a sucessdo entre OCRIMAR e IGNEA, a cadeia
contemporanea de fornecimento e a manutencdo do mesmo produto, da mesma amostra e
do mesmo preco. Nao houve, portanto, simples conclusido desacompanhada de
fundamentos, mas formacdo progressiva e documentada do convencimento
administrativo.

A motivacdao nao exige que a decisdo reproduza ou refute individualmente cada frase
apresentada pela Recorrente. Exige que enfrente as questdoes essenciais capazes de
influenciar o resultado, permitindo compreender os pressupostos faticos e juridicos
adotados. Esse dever foi atendido, pois a Administragao examinou precisamente a situagao
da OCRIMAR, a transferéncia da titularidade mineraria, a participacdo da IGNEA e da
WINGRAMAR, a atualidade da comprovacado técnica e a alegacdo de substituicdo da
proposta.

Também nao houve exercicio arbitrario de discricionariedade. A Administracdo néao
atuou segundo mera conveniéncia, mas no ambito da competéncia instrutoria prevista no art.
64 da Lei n°® 14.133/2021, mediante atos formalizados, prazos definidos e avaliagao técnica.
A margem existente na conducéao das diligéncias permaneceu juridicamente vinculada
a finalidade de esclarecer fatos preexistentes e formar decisdo sequra, sem alteracao
substancial da proposta.

A sequranca juridica e a confianca legitima tampouco asseguram_a Recorrente a
expectativa de que toda duvida ou falha documental produziria automaticamente a
desclassificacao da primeira colocada. O que esses principios protegem é a aplicagao
estavel e previsivel das regras do Edital e da legislagao, inclusive das normas que autorizam
diligéncias e o saneamento de falhas que nao alterem a substancia da proposta.

A Recorrente nao demonstra mudanca de critério durante o certame, criacao retroativa
de exigéncia, dispensa de requisito ou aplicacao de reqra diversa daquela prevista para
qualquer _licitante que se encontrasse em_situacdo equivalente. As providéncias
adotadas foram publicas, justificadas e dirigidas a comprovagdo do atendimento das
condigbes previamente estabelecidas.

A jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Uniao reconhece que o dever de motivacao tem
por finalidade conferir sequranca juridica a atuacao administrativa e afastar decisdes
arbitrarias. No caso concreto, a motivacdo consta do conjunto articulado de atas,
diligéncias, manifestacoes e pareceres técnicos que antecederam a decisao final.

Inexistem, assim, violacido ao dever de motivacdo, exercicio abusivo de
discricionariedade ou ofensa a sequranca juridica e a confianca legitima.




VIL.7. DA OBSERVANCIA DA ECONOMICIDADE E DA EFICIENCIA E DA INEXISTENCIA
DE SACRIFICIO DA LEGALIDADE

Nao procede a alegacdo de que a Administracao teria sacrificado a leqalidade para
preservar artificialmente a proposta de menor preco. A argumentagao parte novamente
da premissa, ja afastada, de que as diligéncias teriam dispensado exigéncias editalicias ou
permitido a reconstrucao da proposta. Nenhum requisito, contudo, foi afastado: a amostra
foi apresentada e examinada, a origem e as caracteristicas do material foram verificadas, a
cadeia de fornecimento foi esclarecida e a habilitagdo somente foi declarada depois da
analise dos documentos exigidos.

A diferenca aproximada de R$ 100.000,00 entre as propostas nao foi utilizada como
salvo-conduto para _desconsiderar _irregularidades, mas como _circunstincia
economicamente relevante que recomendava cautela antes da exclusdo da proposta
mais _bem classificada. A Lei n° 14.133/2021 estabelece como objetivo do processo
licitatorio a sele¢do da proposta apta a gerar o resultado de contratagdo mais vantajoso para
a Administragdo, sem dissociar essa finalidade da isonomia, da legalidade e da justa
competicéo.

Nesse ponto, a orientacido do Tribunal de Contas da Unido & diretamente aplicavel. No
Acdérdao n° 1.445/2022 — Plenario, o TCU assentou que, estando _a certificacdo ou o
laudo _em_ desconformidade com a amostra, cabe ao preqoeiro diligenciar para
obtencido do documento correto, em vez de desclassificar imediatamente a proposta,
sobretudo quando houver consideravel diferenca de precos em relacido aos licitantes
subsequentes. O Tribunal esclareceu que nao ha alteracdo da substancia da proposta
quando o novo laudo apenas atesta condicdo preexistente e intrinseca ao produto ja
corporificado na amostra.

Foi precisamente o que ocorreu no presente certame. A diferenca econdémica nao
substituiu_a avaliacdo técnica. A Administracdo diligenciou, recebeu a documentacgao,
submeteu a amostra a area competente e somente apds concluir pela conformidade do
material manteve a classificacdo da JMP2. Nao houve escolha entre legalidade e
economicidade, mas aplicacao harménica de ambas.

A Recorrente também enumera uma série de supostos custos administrativos, institucionais
e sociais decorrentes da tramitagdo do certame, porém nao apresenta qualquer
quantificacdo, demonstracdo _contabil ou nexo causal que permita concluir_que tais
custos superariam ou neutralizariam _a diferenca econémica entre as propostas. A
elaboragédo de atas, a analise de documentos, a utilizagdo da plataforma e a atuagao dos
servidores constituem atividades inerentes a instru¢ao regular de uma licitagao e nao podem
ser convertidas, por mera enumeracao retérica, em prova de prejuizo ao erario.

Tampouco a eficiéncia administrativa se confunde com encerramento precipitado do
procedimento. Decidir rapidamente, mas com base em instrugdo incompleta, ndo representa
necessariamente atuagao eficiente. A eficiéncia também exige decisdo correta, reducao
do risco de contratacdo mais onerosa e aproveitamento de proposta materialmente
apta, quando as duvidas podem ser esclarecidas sem alteracao da oferta.

A referéncia a diferenca de precos, portanto, foi legitima e compativel com a
jurisprudéncia_do TCU. Ela nao_ constituiu o unico fundamento da decisdo, que




também se apoiou na documentagao mineraria, no laudo atualizado, no parecer profissional
e na analise fisica da amostra.

Inexistem, assim, violacdo a economicidade ou a eficiéncia, bem como gqualquer
sacrificio da leqalidade. A Administracao preservou as exigéncias técnicas e editalicias e,
simultaneamente, evitou a exclusao prematura de proposta que, ao final da instrucao,
foi considerada conforme e economicamente mais vantajosa.

VIll. DA INAPLICABILIDADE DOS PRECEDENTES INVOCADOS E DA
CONFORMIDADE DA CONDUGCAO DO CERTAME COM A JURISPRUDENCIA
SOBRE DILIGENCIAS

Nao procede a alegacao de que a conducdo do certame estaria em descompasso com
a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica. Os precedentes citados pela Recorrente
reafirmam limite juridico incontroverso: a diligéncia nao pode substituir documento essencial
por outro referente a realidade distinta, alterar a substincia da proposta ou permitir a
constituicdo posterior de requisito inexistente. O _equivoco esta em afirmar_que isso
ocorreu ho presente procedimento.

O REsp n° 1.894.069/SP _examinou situacido substancialmente diversa. Naquele caso,
regido pelo art. 43, § 3°, da Lei n® 8.666/1993, a licitante apresentou, na fase de habilitacao,
balango patrimonial pertencente a outra pessoa juridica e, depois de constatada a
inadequagao, foi autorizada a substitui-lo pelo seu préprio balango. O STJ considerou ilegal
a_troca integral de documento essencial, pois o arquivo inicialmente juntado nao
comprovava a situacao econdémico-financeira da participante.

Nada semelhante ocorreu no Pregao Eletronico n° 90007/2025. A JMP2 nao apresentou
proposta, amostra ou documento pertencente a outra licitante, nem laudo relacionado a
produto ou jazida diversa. Desde o inicio estavam definidos o produto, o granito ofertado,
a_amostra, o preco e o processo_minerario _de referéncia. As diligéncias buscaram
esclarecer a relacéo entre esses elementos, a sucessao da titularidade mineraria e a cadeia
atual de beneficiamento e fornecimento.

Permaneceram inalterados o produto, a amostra, o preco, as dimensodes, o acabamento
e a origem mineraria. Os documentos posteriores n&o substituiram uma realidade por outra;
apenas tornaram mais precisa a comprovagdo da mesma realidade material anteriormente
apresentada.

Essa diferenca afasta a aplicacdo automatica do REsp n° 1.894.069/SP. O precedente
veda a substituicdo posterior de documento essencial pertencente a sujeito distinto, mas nao
estabelece proibicao absoluta a apresentacao, em diligéncia, de elementos destinados
a esclarecer fatos preexistentes relacionados a mesma proposta.

O Agint no AREsp n°® 1.897.217/SP e o REsp n°® 1.717.180/SP igualmente ndo alteram essa
conclusdao. Ambos foram proferidos sob o regime da Lei n° 8.666/1993 e reafirmam a
impossibilidade de inserir posteriormente documento essencial que deveria integrar
originariamente a proposta ou a habilitacdo. Nao examinam hipétese equivalente a destes
autos, na _qual ja havia amostra, laudo, produto identificado e referéncia a




origem mineral, sendo os atos posteriores destinados a esclarecer a sucessao do titulo
e confirmar caracteristicas do mesmo material.

Ha, ainda, diferenca normativa relevante. O presente certame esta submetido a Lei n°
14.133/2021, cujo art. 64, inciso |, admite expressamente a complementacdo de
informacdes acerca de documentos ja apresentados quando necessaria a apuracao de
fatos existentes a época da abertura do certame. O § 1° do mesmo artigo também permite
o saneamento de erros ou falhas que nao alterem a substancia dos documentos nem sua
validade juridica.

A nova legislacdo nao autoriza a criacao posterior de requisito, mas distinque
claramente a constituicdo tardia de uma condicdo da apresentacao posterior do meio
de prova que demonstra fato preexistente. Essa distincdo é determinante no caso
concreto.

A cessao do direito minerario para a IGNEA ocorreu em 2022; a relagéo entre WINGRAMAR
e JMP2 foi declarada como existente desde 2023; e a vinculacao histérica da OCRIMAR ao
processo minerario e ao laudo remonta a periodo anterior ao certame. O relatério
contemporaneo, por sua vez, nao criou propriedades no granito, mas verificou caracteristicas
jaincorporadas a amostra. A data posterior do documento néao significa posterioridade
do fato comprovado.

E precisamente essa a orientagdo adotada pelo Tribunal de Contas da Unido. No Acérdao
n°1.211/2021 — Plenario, o TCU assentou que a vedacdo a inclusdo de documento novo
nao _alcanca documento ausente destinado a comprovar condicdo ja atendida pelo
licitante no momento pertinente, devendo o agente responsavel solicita-lo e avalia-lo.

O Acérdao n° 2.443/2021 — Plenario reafirmou que a apresentacido, em diligéncia, de
documento comprobatério de condicao de habilitacao preexistente a abertura da
sessao publica ndo viola o regime juridico aplicavel.

Mais préximo da controvérsia destes autos, o Acordao n° 1.445/2022 — Plenario examinou
hipétese envolvendo amostra e laudo técnico e reconheceu que, diante de
incongruéncia ou insuficiéncia da certificacdo inicialmente apresentada, a
Administracao deve diligenciar para obtencido do documento correto quando o novo
laudo apenas confirma condicdo preexistente e intrinseca ao produto ja corporificado
na amostra.

Esse precedente possui aderéncia fatica superior ao caso concreto do que o
julgamento relativo a substituicdo do balanco de outra empresa. Aqui, ndo houve troca
do produto, mas solicitagdo de comprovagao atual das caracteristicas do mesmo material ja
entregue.

O Acodrdao n° 1.445/2022 — Plenario também reconheceu a legitimidade de considerar
diferengca econOmica relevante entre as propostas ao decidir pela necessidade de
aprofundamento da instrugdo. Isso nao autoriza afastar exigéncias técnicas em razao do
menor preco, mas evita a exclusdao prematura de proposta potencialmente vantajosa
antes da adequada apuracao de sua conformidade.




A diferenca_aproximada de R$ 100.000,00 nao substituiu_a analise técnica nem
dispensou documentos. Foi considerada como circunstancia que recomendava cautela
antes da desclassificagcéo definitiva, permanecendo a JMP2 obrigada a demonstrar a origem,
a rastreabilidade e as caracteristicas do material.

O Parecer n° 00006/2021/CNMLC/CGU/AGU também nao conduz a conclusao pretendida.
Parecer da Advocacia-Geral da Unido nao constitui_jurisprudéncia_judicial nem
precedente vinculante para a Administracdo municipal. Trata-se de orientagao
administrativa federal elaborada em resposta ao Acérdao n® 1.211/2021 do TCU e sob o
contexto especifico do Decreto Federal n° 10.024/2019, que disciplinava o envio dos
documentos de habilitagdo juntamente com a proposta.

Sua conclusao nao pode ser automaticamente transposta para afastar o art. 64 da Lei
n° 14.133/2021, as regras do Edital municipal e as particularidades da analise de
amostras e laudos. Mesmo sob a orientacio restritiva do parecer, permanece admitida a
complementagdo de documentos ja apresentados. No presente caso, ndo havia auséncia
absoluta de proposta, amostra ou documentacao técnica, mas necessidade de esclarecer a
correspondéncia, a atualidade e a rastreabilidade de elementos ja constantes dos autos.

A Recorrente reune situagbes distintas sob a expressdo genérica “documento novo”.
Contudo, a _mera novidade fisica do arquivo ndo define sua admissibilidade. E
necessario verificar se ele altera a realidade da proposta ou apenas comprova condicao
anterior.

No REsp n° 1.894.069/SP, o documento posterior substituiu o balanco de outra empresa pelo
balango da verdadeira licitante. Aqui, os documentos posteriores comprovaram a
sucessao do mesmo titulo minerario, a participacao dos agentes na cadeia do mesmo
produto e as caracteristicas técnicas da mesma amostra. Ndo houve reconstrucao da
proposta, mas aprofundamento de sua comprovacgao.

Tampouco se sustenta que o REsp n°® 1.894.069/SP possua aplicacao vinculante e indiferente
as circunstancias concretas. O _julgamento nao foi proferido sob o rito dos recursos
repetitivos, nao resultou em sumula e ndo examinou o art. 64 da Lei n° 14.133/2021. Sua
utilizacdo exige comparagdo entre as bases faticas e normativas, que sdo distintas no
presente caso.

Por fim, é imprépria a tentativa de associar__divergéncia _interpretativa a
responsabilizacdo pessoal dos agentes publicos. A atuagdo administrativa foi formalizada
em atas, submetida a analise técnica e fundamentada em interpretagdo compativel com a Lei
n° 14.133/2021 e com os Acordaos n°® 1.211/2021, n°® 2.443/2021 e n°® 1.445/2022, todos do
Plenario do TCU. Nao ha demonstracao de dolo, favorecimento deliberado, dispensa
consciente de exigéncia ou atuacao a margem do ordenamento.

Os precedentes do STJ invocados pela Recorrente nao impdéem, portanto, a
desclassificacao da JMP2, pois tratam da substituicio posterior de documento
essencial referente a pessoa ou realidade distinta, sob o regime da Lei n° 8.666/1993. O
presente caso envolve documentos destinados a esclarecer e comprovar fatos preexistentes,
sem alteragao da proposta, do produto, da amostra, do pre¢o ou do processo minerario.




A conducao do certame encontra fundamento no art. 64 da Lei n°® 14.133/2021 e esta
em _consonancia com os Acérdaos n° 1.211/2021, n° 2.443/2021 e, especialmente, n°
1.445/2022, do Plenario_do Tribunal de Contas da Unido, inexistindo o alegado
descompasso jurisprudencial.

VIIL1. DA INEXISTENCIA DE ERRO DE JULGAMENTO, DA REGULARIDADE DA
DECISAO ADMINISTRATIVA E DA AUSENCIA DE AFASTAMENTO IMOTIVADO DA
JURISPRUDENCIA

Nao procede a alegacao de que a Comissao tenha incorrido em erro de julgamento,
afastado jurisprudéncia consolidada sem motivacao especifica ou exposto seus
agentes a responsabilizacdo perante os érgaos de controle.

A tese da Recorrente depende da premissa de que as diligéncias teriam permitido criar
requisitos inexistentes e substituir substancialmente a proposta. Contudo, permaneceram
inalterados o produto, a amostra, o preco, as caracteristicas das pecas e o processo
minerario _de origem. Os documentos posteriores apenas esclareceram a sucessiao da
titularidade, a cadeia contemporanea de fornecimento e condicbes materiais preexistentes,
sem reformulagao da oferta.

Para_caracterizar_erro_de julgamento, seria _necessario _demonstrar _qual elemento
material da_proposta foi constituido somente depois da abertura do certame. A
Recorrente ndo realiza essa demonstracdo. Limita-se a denominar os documentos de
“substitutivos” e a cadeia esclarecida de “nova estrutura”, sem apontar alteracdo concreta do
objeto ofertado.

Também nao houve desconsideragéo da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica. Os
precedentes invocados foram proferidos sob o art. 43, § 3° da Lei n° 8.666/1993 e
examinaram hipéteses de auséncia ou substituicdo posterior de documentos essenciais.

No REsp n° 1.894.069/SP, a licitante apresentou inicialmente balanco patrimonial
pertencente a outra pessoa juridica e, depois, substituiu-o pelo documento préprio.
Houve troca integral do meio destinado a comprovar a situagao econdmico-financeira da
participante, e ndo complementacdo de prova relativa a mesma realidade anteriormente
submetida a Administracgéo.

A situacdo destes autos é objetivamente distinta. A JMP2 n&o substituiu documento de
outra licitante, ndo apresentou produto diverso, ndo trocou a amostra, nao alterou o preco e
ndo indicou nova jazida ou processo minerario. As diligéncias partiram de elementos ja
existentes e buscaram esclarecer sua continuidade histdérica e sua correspondéncia
com a cadeia atual.

Também ha diferenca normativa relevante. O presente certame esta submetido a Lei n°
14.133/2021, cujo art. 64, inciso |, admite expressamente a complementacdo de
informacoes necessdria_a apuracao de fatos existentes a época da abertura do
certame, enquanto o § 1° autoriza o saneamento de falhas que nao alterem a substancia
ou a validade juridica dos documentos.




Nao houve, portanto, afastamento arbitrario de precedente, mas legitima distincao
entre situacoes faticas e regimes normativos diversos. Julgado relativo a substituicdo do
balango de outra pessoa juridica ndo pode ser automaticamente aplicado para impedir a
comprovacao de cessao mineraria ocorrida em 2022, de relagdo comercial anterior ao
certame ou das caracteristicas intrinsecas da mesma amostra.

O REsp n°® 1.894.069/SP também n&o foi julgado sob o rito dos recursos repetitivos, nédo
resultou em sumula e ndo examinou o art. 64 da Lei n°® 14.133/2021. Possui _relevancia
persuasiva, mas sua aplicacao depende da efetiva correspondéncia entre os casos,
inexistente na presente controvérsia.

Nao se pode, assim, exigir da Administracdo motivacao excepcional para “afastar”
precedente que nhao rege a situacdo concreta. A decisdo deveria demonstrar por que
considerou legitimas as diligéncias e inexistente a substituicdo da proposta, dever
efetivamente atendido.

Ha ainda inconsisténcia na alegagao de auséncia de enfrentamento especifico, pois o proprio
recurso informa que a coépia integral do REsp n° 1.894.069/SP seria juntada naquele
momento. Nao foi demonstrado que esse argumento jurisprudencial especifico tenha sido
submetido a Comissao antes da decisdo recorrida. Nao se pode imputar omissao quanto
a fundamento introduzido apenas na fase recursal.

De todo modo, a Ata Interna n°® 057/2026 enfrentou a questao juridica essencial. Registrou
gue nao houve substituicdo do produto, da amostra ou da proposta, que a sucessao mineraria
foi comprovada e que os documentos posteriores complementaram a instrugdo sobre fatos
preexistentes. A Administracdo nao precisava antecipar toda referéncia jurisprudencial
futuramente invocada, mas expor as razoes de fato e de direito de sua conclusao.

Tampouco existe orientacdo uniforme dos 6rqgaos de controle contraria a decisao
adotada. O Tribunal de Contas da Unido reconhece expressamente a admissibilidade de
documentos posteriores destinados a comprovar condigdes preexistentes.

No Acérdao n° 1.211/2021 — Plenario, o TCU assentou que a vedacao a inclusdo de
documento novo nao alcanca documento ausente destinado a comprovar condicao ja
atendida pelo licitante. O Acérdao n° 2.443/2021 — Plenario reafirmou a possibilidade
de apresentacdo, em diligéncia, de documento comprobatério de condicdo de
habilitacao preexistente.

Mais préximo do caso concreto, o Acérdao n° 1.445/2022 — Plenario admitiu diligéncia
para obtencio de laudo correto guando o novo documento apenas confirma condicido
intrinseca ao produto ja corporificado na amostra, sem alteracao da substancia da

proposta.

Esse ultimo precedente possui maior aderéncia aos fatos do que o julgamento relativo
ao balanco de outra empresa. A Administracdo recebeu a amostra, identificou duvidas
sobre a documentacdo técnica, exigiu comprovagdo contemporanea e somente apos
examinar o mesmo material concluiu por sua conformidade.




A diferenca aproximada de R$ 100.000,00 entre as propostas também poderia ser
considerada como elemento de prudéncia instrutéria, conforme reconhecido no Acérdao n°
1.445/2022 — Plenario, sem que isso implicasse dispensa de requisitos. O fator econémico
nao_substituiu_a anadlise técnica nem garantiu_a manutencdo da JMP2; apenas
recomendou que a proposta ndao fosse descartada antes da completa apuracao dos
fatos.

O Parecer n° 00006/2021/CNMLC/CGU/AGU igualmente nao impde solucao diversa. Além
de nao constituir jurisprudéncia judicial, foi elaborado no &mbito federal e sob contexto
relacionado ao Decreto n° 10.024/2019. Nao possui forca vinculante automatica sobre a
Administracio municipal nem afasta a aplicacao do art. 64 da Lei n°® 14.133/2021 e dos
Acordaos n°® 1.211/2021, n° 2.443/2021 e n°® 1.445/2022 do TCU.

Nao existia, portanto, orientacdo Unica que determinasse a imediata desclassificacao
da JMP2. De um lado, havia precedentes do STJ referentes a substituicdo de documentos
essenciais sob a legislacdo anterior; de outro, previsdo expressa da nova lei e julgados do
TCU admitindo a comprovacao posterior de condigdes preexistentes. A Comissao adotou
interpretacao juridicamente defensavel, motivada e compativel com o conjunto
normativo aplicavel.

Também é imprépria a tentativa de transformar divergéncia juridica em fundamento
para_responsabilizacdo pessoal dos agentes. A submissdo dos atos ao controle
administrativo, judicial e dos Tribunais de Contas ¢é inerente as contratagbes publicas, mas
nao autoriza presumir dolo, favorecimento ou erro grosseiro.

A _responsabilidade pessoal ndo decorre da mera adocdo de interpretacao
controvertida, sobretudo quando a decisdo foi formalizada, motivada, apoiada em
andlise técnica e respaldada em texto legal e precedentes de 6rgao de controle. A
discordancia da Recorrente ndo converte a atuacdo administrativa em conduta censuravel.

No caso concreto, as duvidas foram formalmente submetidas a diligéncia, os registros
publicos foram examinados, a amostra foi avaliada pela Equipe Técnica e as manifestacdes
da propria Recorrente foram recebidas e consideradas. Esse _conjunto afasta qualquer
alegacao de atuacao arbitraria ou conscientemente contraria ao ordenamento.

Nao se confiqurou, portanto, erro de julgamento, afastamento imotivado de
jurisprudéncia consolidada ou descumprimento do dever de responsabilidade
decisdria. A Comissao distinguiu situacdes juridicamente diversas, aplicou o regime da Lei
n°® 14.133/2021 e adotou solugdo compativel com os Acordaos n°® 1.211/2021, n° 2.443/2021
e n°® 1.445/2022, todos do Plenario do Tribunal de Contas da Uniao.

Inexiste, por conseguinte, fundamento juridico ou jurisprudencial para revisdao da
decisao _ou para qualquer presuncao de irreqularidade e responsabilizacao dos
agentes que conduziram o certame.




IX. DA PLENA APLICABILIDADE DA JURISPRUDENCIA DO TCU SOBRE A
COMPROVACAO DE CONDICOES PREEXISTENTES

Nao procede a tentativa da Recorrente de afastar a jurisprudéncia do Tribunal de
Contas da Unido sob o argumento de que as declaracées da IGNEA e da WINGRAMAR
e o relatério laboratorial foram formalizados durante a diligéncia. A tese parte da
premissa equivocada de que somente documentos produzidos antes da abertura do certame
poderiam ser admitidos, restricao que nao decorre do art. 64 da Lei n° 14.133/2021 nem
dos precedentes do TCU.

O critério juridicamente relevante nao é apenas a data de emissdo do documento, mas
o momento de existéncia do fato ou da condicdo que ele comprova. A legislacdo admite
a complementacéao de informagdes necessaria a apuragao de fatos preexistentes, sem exigir
que todos os respectivos meios de prova ja estivessem materialmente produzidos ou
reunidos na data da sesséao.

Entendimento contrario esvaziaria a propria jurisprudéncia sobre documentos ausentes. Se
apenas pudesse ser juntado documento antigo e previamente disponivel, haveria simples
apresentagdo tardia de arquivo ja existente, e ndo obtengdo posterior de prova sobre
condicao anterior. A orientacdo do TCU alcanca justamente o documento apresentado
ou expedido durante a diligéncia que se limita a atestar situacao material ja existente.

No Acérdao n° 1.211/2021 — Plenario, o TCU assentou que a vedacado a inclusao de
documento novo nao alcanca documento ausente destinado a comprovar condicao ja
atendida pelo licitante no momento pertinente, devendo o agente responsavel solicita-
lo e avalia-lo. O precedente ndo condiciona sua admissibilidade a emissao anterior a sessao
publica.

A compreensao foi reafirmada no Acérdao n° 2.443/2021 — Plenario, no qual se admitiu
Certidao de Acervo Técnico emitida posteriormente a abertura da sessdo porque o
documento apenas comprovava capacidade técnica preexistente. O caso afasta
diretamente a tese de que somente documento anteriormente produzido poderia ser recebido
em diligéncia.

A distincdo correta é, portanto, entre constituir posteriormente a condicao exigida e
produzir posteriormente o meio de prova que demonstra condicdo anterior. A primeira
hipétese é vedada; a segunda é admissivel quando ndo altera a substédncia da

proposta.

No caso concreto, a transferéncia da concessio de lavra da OCRIMAR para a IGNEA nio
ocorreu durante a diligéncia. A cessao foi autorizada, publicada e efetivada em dezembro
de 2022, muito antes da abertura do certame. Os documentos apresentados
posteriormente apenas comprovaram oficialmente essa sucessdao, nido havendo
qualguer fundamento para afirmar que a atual titularidade foi criada para atender a
solicitacdo administrativa.

As declaragdes da IGNEA e da WINGRAMAR também n3o registram relacdes iniciadas em
maio de 2026. A WINGRAMAR declarou manter vinculo comercial com a JMP2 desde
2023, enquanto a IGNEA confirmou sua participacdo no fornecimento dos blocos
utilizados no beneficiamento. A Recorrente parte da data de assinatura das declaragoes e,
sem prova contraria, presume que a propria cadeia produtiva teria surgido naquele momento.




A data em que as empresas foram chamadas a formalizar determinada informacao nao
se confunde com a data de inicio da relacdo declarada. Além disso, ndo se trata de
afirmacodes produzidas exclusivamente pela prépria JMP2, mas de documentos emitidos por
pessoas juridicas distintas, integrantes dos elos de extragéo e beneficiamento, assinados por
seus representantes e submetidos a verificagdo administrativa.

E necessario distinguir a admissibilidade desses documentos da suficiéncia de seu
conteudo. A jurisprudéncia do TCU resolve a primeira questao ao admitir prova posterior de
condicdo preexistente. A segunda depende da avaliagdo da Administracdo quanto a
autenticidade, coeréncia e compatibilidade dos documentos com os demais elementos dos
autos.

A Administracdo ndo aceitou as declaracées isoladamente. Examinou-as em conjunto
com os registros da Agéncia Nacional de Mineracao, a publicagao da cessao no Diario Oficial
da Unido, o histérico do processo minerario, o laudo petrografico de 2013, o parecer
elaborado por profissional habilitada, o relatério laboratorial atualizado e a inspecgao fisica da
amostra realizada pela Equipe Técnica da SEMAN.

Esse conjunto permitiu verificar a continuidade entre a antiga titular OCRIMAR e a atual
concessionaria IGNEA, a participacdo da WINGRAMAR no beneficiamento e a atuagdo da
JMP2 como distribuidora. Nao houve criacao de nova jazida, substituicdo do processo
minerario, alteracao do produto ou troca da amostra.

A Recorrente tampouco aponta disposicao editalicia que exigisse, no momento inicial,
contrato comercial, nota fiscal pretérita ou documento com data anterior a sessao para
comprovar _cada elo da cadeia. A exigéncia de prévia formalizacdo documental dessas
relagdes é construida no recurso, € ndo extraida do instrumento convocatorio.

A aplicabilidade da jurisprudéncia do TCU é reforcada pelo Acérddao n° 1.445/2022 —
Plenario, que admitiu a obtencao de novo laudo apés a identificacdo de incongruéncia
na documentacao inicial, por entender que o relatério posterior apenas confirmava
caracteristica preexistente e intrinseca ao produto ja corporificado na amostra.

A hipétese possui_estreita correspondéncia_com_ o presente caso. O relatorio
contemporéneo apresentado pela JMP2 foi produzido em cumprimento a determinagao da
Administragao e examinou caracteristicas do mesmo granito ja ofertado e representado pela
amostra. Nao criou propriedades mineraldgicas na rocha nem modificou as dimensédes,
0 acabamento ou o preco das pecas.

Se prevalecesse a interpretagdo da Recorrente, o proprio entendimento do Acérdao n°
1.445/2022 — Plenario se tornaria inviavel, pois todo laudo produzido durante a diligéncia seria
automaticamente tratado como prova de condigéo criada posteriormente. O TCU estabelece
precisamente o contrario: o _documento é admissivel quando apenas comprova
atributo ja existente no produto apresentado.

Também nao procede a afirmacdo de que a condicido preexistente deveria estar
integralmente comprovada antes da diligéncia. Essa construcdo volta a confundir a




existéncia do fato com a prévia completude de sua prova. A finalidade da atividade
instrutéria é justamente confirmar, aprofundar ou documentar adequadamente situacao cuja
demonstragao inicial se mostrou insuficiente.

Naturalmente, a diligéncia n&o pode inventar relagdo comercial, constituir capacidade técnica
depois da sessdo ou permitir a substituicdo do produto. Para afastar a aplicacdo dos
precedentes do TCU, porém, caberia a Recorrente demonstrar que a cessao, a cadeia
comercial ou as caracteristicas do material somente passaram a existir depois da
abertura do certame.

Essa demonstracdo nio foi realizada. A titularidade da IGNEA esta respaldada por
registros oficiais de 2022; a relacao entre WINGRAMAR e JMP2 foi declarada como existente
desde 2023, sem prova em sentido contrario; e as caracteristicas técnicas ja estavam
incorporadas a amostra fisica entregue, posteriormente examinada pela area competente e
submetida a ensaio confirmatorio.

A formalizacao posterior dos documentos nao transformou fatos anteriores em fatos
novos. Permaneceram inalterados a jazida, o processo minerario, o granito, a amostra, as
pecas e o preco ofertado.

O caso_concreto _enquadra-se, portanto, na orientacao firmada nos Acérdaos n°
1.211/2021, n° 2.443/2021 e n° 1.445/2022, todos do Plenario do Tribunal de Contas da
Unidao: documentos apresentados ou produzidos durante a diligéncia podem ser
utilizados para comprovar condicdes preexistentes, desde que nao alterem a
substancia da proposta.

A jurisprudéncia_invocada pela JMP2 é plenamente aplicavel e afasta a premissa
central do recurso de que a data posterior das declaracoes ou do laudo, isoladamente
considerada, caracterizaria reconstrucao documental ilicita.

X. DA TOTAL IMPROCEDENCIA DA ALEGAGCAO DE PERSONALIZAGAO DO
CERTAME E DA EFETIVA OBSERVANCIA DO JULGAMENTO OBJETIVO

A alegacdo de que o certame teria sido personalizado em torno da JMP2 é grave, mas
ndo vem acompanhada de qualquer prova concreta. A Recorrente nao aponta
comunicagao reservada, relagdo pessoal, interesse particular, preferéncia previamente
manifestada, critério criado exclusivamente para a empresa ou dispensa de requisito em
razdo de sua identidade.

Sua conclusao decorre apenas do fato de a Administragéo ter analisado a proposta da
primeira colocada, promovido diligéncias e decidido sobre sua conformidade. Essa
sequéncia, contudo, & propria do julgamento sucessivo: a_atividade administrativa
concentra-se inicialmente na proposta mais bem classificada, passando-se a licitante
sequinte somente em caso de desclassificacao ou inabilitacido da anterior.

A analise da amostra, da documentacao técnica e, posteriormente, da habilitacao da
JMP2 decorreu, portanto, de sua posicao objetiva na classificacdo, e ndao de preferéncia
subjetiva. Considerar toda diligéncia dirigida a primeira colocada como favorecimento
tornaria inviavel a prépria sistematica do pregao.




Também nao possui o significado atribuido pela Recorrente a referéncia da Ata Interna n°
057/2026 a condicao de distribuidora da JMP2. A expressao apenas delimitou sua posigcao
na cadeia: a IGNEA como titular da origem mineral, a WINGRAMAR como responsavel pelo
beneficiamento e a JMP2 como adquirente e distribuidora das pecgas acabadas.

A condicao de distribuidora nao constitui irreqularidade nem incapacidade técnica. O
objeto do certame é o fornecimento de pegas pré-fabricadas em granito, e ndo a concessao
de lavra ou a contratacdo exclusiva de mineradora ou fabricante. A Recorrente nao indica
clausula editalicia que exigisse que o licitante fosse titular da jazida, concessionario
do direito minerario, extrator ou fabricante direto do meio-fio.

Criar _essa exigéncia depois da apresentacdo das propostas significaria introduzir
requisito de participacdo nao previsto no_instrumento convocatério. A propria Lei n°
14.133/2021 reconhece a participagao de revendedores e distribuidores em licitagcdes para
fornecimento de bens, inclusive ao admitir, quando motivadamente necessaria, a solicitagao
de carta de solidariedade do fabricante.

A JMP2 tampouco pretendeu demonstrar a origem do material unicamente por sua prépria
condicdo empresarial. A rastreabilidade foi comprovada por documentos provenientes
dos agentes responsaveis por cada etapa: registros oficiais da Agéncia Nacional de
Mineragédo, publicacdo da cessdo da concessédo, declaragdo da atual titular, declaragao da
beneficiadora, parecer de profissional habilitada e relatério laboratorial.

O fato de a licitante ndo executar diretamente a extracdo ou o beneficiamento nao a
impede de apresentar _os documentos das empresas responsaveis por essas
atividades. Em cadeias produtivas compostas por diferentes agentes, a origem e a
disponibilidade do produto sdo demonstradas precisamente pela documentagao de cada elo.

A tese recursal, levada as ultimas consequéncias, impediria a participacao de qualquer
distribuidor em licitacoes de bens produzidos ou extraidos por terceiros, ainda que
apresentasse produto conforme, cadeia reqular e capacidade de fornecimento. Nao ha
fundamento legal ou editalicio para essa restrigao.

Também nao houve substituicido do julgamento objetivo por confianca presumida.
Diante das duvidas, a Administracdo nao se limitou as declaragées da JMP2: consultou
registros publicos, promoveu diligéncias, exigiu documentacdo complementar e laudo atual e
submeteu a amostra a Equipe Técnica da SEMAN.

A peca foi examinada segundo critérios concretos do Termo de Referéncia, incluindo
dimensdes, planicidade das superficies, regularidade das arestas, chanfro, acabamento
flameado, integridade, aspecto da granulagao e auséncia de veios, falhas e materiais em
alteracdo. Foram ainda considerados o histérico minerario, a cessao da titularidade, o parecer
geoldgico e o relatoério laboratorial contemporaneo.

Esses elementos afastam qualquer presuncdo subjetiva de confiabilidade. Caso a
Administracio tivesse decidido apenas com base na reputacdo da empresa, néo teria
submetido sua documentagao e sua amostra a sucessivas verificagdes antes da aceitacao.




A prépria_Marbrasil participou da formacido do convencimento administrativo,
apresentando _manifestacoes, reqgistros publicos e objecdes que foram recebidas e
analisadas. Essa participagao é incompativel com a narrativa de procedimento fechado ou
conduzido exclusivamente para validar a primeira colocada.

Eventuais referéncias a fornecimentos anteriores ao Municipio também nao demonstram
favorecimento. A Recorrente ndo comprova que experiéncias pretéritas tenham sido
utilizadas como requisito de habilitagcao, substituto dos laudos ou fundamento auténomo da
decisdo. A manutencao da JMP2 baseou-se na amostra, nos registros minerarios, na
cadeia_de fornecimento e nos documentos técnicos produzidos e analisados no
presente certame.

A acusacao de personalizagao apoia-se, em esséncia, na conjectura de que a Administracao
teria buscado uma forma de manter a empresa no procedimento. Os atos demonstram o
contrario: a Administracao verificou se a proposta objetivamente mais bem classificada
atendia ao Edital e somente a manteve depois de concluir pela conformidade técnica e
pela reqularidade da habilitacao.

A JMP2 nao foi escolhida previamente para depois ter sua permanéncia justificada. Ela
alcancou a primeira posicdo na_ etapa competitiva e foi submetida a analise
correspondente a essa classificacao.

A Recorrente também nao identifica reqra aplicada exclusivamente a JMP2 e que seria
recusada a outro licitante em_ situacdo equivalente. Ndo demonstra que a segunda
colocada tenha sofrido tratamento mais rigoroso quando submetida a mesma fase, nem
aponta critério variavel conforme a identidade das empresas.

A personalizacdo somente poderia ser reconhecida mediante prova de que a identidade
da_licitante influenciou a decisdo. A realizagdo de diligéncias legalmente admitidas,
dirigidas a proposta que se encontrava sob analise, ndo satisfaz esse 6nus.

A atuacdo administrativa permaneceu vinculada a critérios objetivos: classificacdo pelo
preco, especificagdes do Termo de Referéncia, exame fisico da amostra, registros publicos,
documentagao técnica e requisitos de habilitagdo. Nenhum desses elementos dependia de
familiaridade ou confianca pessoal na JMP2.

Ao reconhecer sua condigdo de distribuidora, a Administragdo apenas identificou que a
licitante nao realizava diretamente a extragao e o beneficiamento e, por essa razdo, examinou
a documentacdo das empresas responsaveis por essas etapas. Essa delimitacao
fortaleceu o julgamento objetivo, pois permitiu verificar documentalmente a funcdo e a
responsabilidade de cada agente da cadeia.

Nao houve, portanto, personalizacdo do certame, presuncdo subjetiva de
confiabilidade ou substituicdo da analise técnica pela reputacao do fornecedor. Houve
exame da proposta mais bem classificada segundo a ordem prépria do pregao,
complementagao da instrugao, verificagdo da cadeia produtiva e analise técnica da amostra.

A manutencdo da JMP2 na primeira colocacido decorreu do resultado da etapa
competitiva e da posterior confirmacdo de que sua proposta e sua habilitacao




atendiam as exigéncias do Edital, e nao de preferéncia, familiaridade ou favorecimento
institucional.

Xl. DO DEVER DE MOTIVAGAO SUFICIENTE, DA DESNECESSIDADE DE
RESPOSTA ATOMIZADA E DA SOBRECARGA ARGUMENTATIVA DO RECURSO

E incontroverso que a autoridade competente devera examinar as razées recursais e
proferir decisao expressa, clara, congruente e suficientemente fundamentada,
enfrentando as questoes de fato e de direito capazes de influenciar o resultado do
certame.

Esse dever, contudo, nao exige resposta individual e sucessiva a cada frase, indagacao
retoérica, repeticdo ou subdivisao criada pela Recorrente. A suficiéncia da motivagdo deve
ser aferida pela aptidao dos fundamentos adotados para resolver a controvérsia, e nao pela
correspondéncia numérica entre os paragrafos do recurso e os da decisao administrativa.

O Superior Tribunal de Justica consolidou essa compreensao no Tema Repetitivo n°® 1.306,
julgado nos REsps n° 2.148.059, n° 2.148.580 e n° 2.150.218. Ao examinar a
fundamentacgao por referéncia, a Corte Especial reconheceu que o julgador pode incorporar
fundamentos de decisdes e documentos anteriores, desde que enfrente, ainda que
sucintamente, as questdes novas e relevantes, sendo dispensada a analise
pormenorizada de cada aleqacéo ou prova.

Embora formulada no ambito jurisdicional, essa orientagao oferece parametro qualificado ao
processo administrativo: a autoridade deve enfrentar os arqumentos capazes de infirmar
sua conclusao, mas nao esta obrigada a reproduzir a estrutura, a extensao ou a técnica
expositiva adotada pela parte.

No ambito federal, o art. 50, § 1°, da Lei n® 9.784/1999 também reconhece que a motivagao
pode consistir em declaragado de concordancia com fundamentos constantes de pareceres,
informagdes, decisbes ou propostas anteriores, que passam a integrar o ato. Essa regra,
ainda que nao seja automaticamente transposta como norma de regéncia do procedimento
municipal, exprime técnica geral de motivacdo administrativa: a_decisdo pode incorporar
fundamentos anteriores claramente identificados, sem necessidade de reproduzir
integralmente toda a instrucao.

A distincdo é especialmente relevante neste caso. A Recorrente apresentou pega com
aproximadamente 114 laudas, na qual os mesmos fatos e teses sao retomados sob diferentes
titulos, qualificagdes juridicas e principios administrativos. A alegagdo de reconstrugao
documental, por exemplo, reaparece na cronologia das diligéncias, na preclusdo, na
vinculagdo ao Edital, na isonomia, na moralidade, na motivacgdo e na discussao
jurisprudencial. O mesmo ocorre com as referéncias a OCRIMAR, a sucesséao para a IGNEA,
a atuagcdo da WINGRAMAR, as datas das declaracbes e as denominadas oito
“flexibilizagdes”.

A extensdo do recurso nao constitui, por si so, irregularidade. Sua elevada repetitividade,
entretanto, produz sobrecarga desnecessaria a atividade administrativa e ao exercicio




do contraditorio pelos demais licitantes, dificultando a identificacdo dos verdadeiros
nucleos controvertidos sem ampliar substancialmente o debate.

Sem atribuir intencdo subjetiva a Recorrente, é legitimo registrar que a técnica adotada
produz efeito de saturagdo argumentativa: uma mesma premissa é fragmentada e
reapresentada sob diversos titulos como se cada formulagcdo constituisse controvérsia
independente. Isso ndo cria para a Administracdo o dever de produzir_decisao
igualmente extensa, compartimentada e repetitiva, em prejuizo da eficiéncia
administrativa.

Os quinze questionamentos formulados ao final do recurso também néao representam
quinze controvérsias auténomas. Em grande parte, reorganizam matérias ja
desenvolvidas: os documentos posteriores, o novo laudo, a cadeia produtiva e os limites da
diligéncia integram um mesmo nucleo; a OCRIMAR, sua situacdo cadastral e os registros
minerarios compdem outro; as prorrogacdes, o tratamento diferenciado e a isonomia
possuem fundamento comum; os precedentes do STJ e do TCU pertencem a mesma
discussao jurisprudencial; e a economicidade e a alegada personalizacido do certame ja foram
tratadas em topicos proéprios.

A autoridade podera, portanto, apreciar as aleqacoes por nucleos tematicos, indicando
de forma objetiva as razdes pelas quais conclui que os documentos comprovaram fatos
preexistentes, que nao houve alteragao da proposta ou da amostra, que a sucessao mineraria
foi esclarecida, que as diligéncias observaram o art. 64 da Lei n° 14.133/2021 e que os
precedentes invocados nao impdem a desclassificacdo pretendida.

Esse _método nao configura motivacdo genérica ou evasiva. Ao contrario, permite
enfrentar substancialmente a controvérsia, evitando a repeticdo artificial da mesma
fundamentacao em resposta a formulacdes apenas nominalmente diferentes.

Grande parte das matérias também ja foi examinada durante a instrucdo. As atas
administrativas, as diligéncias, o parecer da Equipe Técnica e a decisdo que aceitou a
amostra registraram a situacdo da OCRIMAR, a transferéncia para a IGNEA, a participacéo
da WINGRAMAR, a cadeia de fornecimento, a permanéncia do mesmo produto, a analise da
amostra e a inexisténcia de substituicado da proposta.

A decisao recursal podera incorporar esses fundamentos, desde que os identifique e
demonstre sua pertinéncia diante das razdes apresentadas. N&do se exige que toda a
instrucao seja ignorada e integralmente reconstruida como se nenhuma andlise anterior
tivesse ocorrido.

Também nao procede a alegagao de que a auséncia de resposta individualizada aos quinze
quesitos caracterizaria, por si so, erro grosseiro. Nos termos do art. 28 da Lei de Introducao
as Normas do Direito Brasileiro, a responsabilizacdo pessoal do agente publico por
suas decisdes ou opinides técnicas exige dolo ou erro grosseiro.

A responsabilidade nao decorre da mera discordancia da parte quanto a estrutura, a
extensdo ou ao resultado da decisao, nem da auséncia de reproducao literal de todos
os argqumentos recursais. A referéncia a responsabilizacdo ndo pode ser utilizada como




instrumento de pressao sobre a formacao independente e motivada do convencimento
administrativo.

O dever da Administracdo é apreciar_integralmente a matéria relevante, e nao
reproduzir integralmente a peca recursal. Devem ser enfrentados os fatos, as provas e as
teses capazes de alterar a conclusdo, mas isso pode ser feito de maneira sintética,
organizada por temas e mediante incorporacdo dos fundamentos técnicos e administrativos
ja constantes dos autos.

Nao ha, portanto, obrigacao de responder individual e sucessivamente a cada um dos
quinze questionamentos formulados pela Recorrente. Sera suficiente que a autoridade
examine os nucleos essenciais da controvérsia, explicite os pressupostos faticos e juridicos
adotados e permita compreender objetivamente as razbes pelas quais mantém ou reforma
os atos impugnados.

A adequacao da motivacao nao se mede pela quantidade de paginas, mas pela clareza,
congruéncia e suficiéncia de seus fundamentos. Do mesmo modo, a_extensao e a
repetitividade do recurso nao ampliam artificialmente o objeto da controvérsia nem
criam_o dever _de responder_diversas vezes a mesma tese apenas porque ela foi
distribuida sob titulos diferentes.

Xll. DA CONCLUSAO

A vista do exposto, o recurso administrativo interposto pela MINERACAO MARBRASIL
LTDA. ndo demonstra vicio concreto capaz de justificar a desclassificacdo ou a
inabilitacdo da JMP2 COMERCIO DE MATERIAIS DE CONSTRUCAO LTDA.

A argumentagdo recursal procura qualificar como favorecimento toda providéncia
administrativa que nao tenha conduzido a imediata exclusdo da primeira colocada. Contudo,
a_quantidade de diligéncias, a duracdo da analise e a apresentacao posterior de
documentos ndo_confiqguram, isoladamente, ilegalidade. Para sustentar a pretensao
recursal, seria necessario demonstrar que a Administragcéo permitiu alteracdo substancial da
proposta, substituicdo do produto ou da amostra, modificagédo do prego, constituicdo tardia
de requisito inexistente, dispensa de exigéncia editalicia ou tratamento desigual. Nenhuma
dessas circunstancias foi comprovada.

A Administracao preservou os critérios técnicos do certame, submeteu a amostra a avaliagao
da equipe competente, investigou a origem do material, examinou os registros minerarios,
esclareceu a sucessao da concesséo, verificou a cadeia de beneficiamento e fornecimento e
exigiu os documentos necessarios a habilitagdo. As diligéncias nao foram utilizadas para
criar nova proposta, produto ou capacidade de fornecimento, mas para esclarecer
fatos relacionados a mesma amostra, ao mesmo granito, a0 mesmo processo minerario
e a mesma oferta econémica.

A documentagdao demonstrou que a OCRIMAR possuia vinculo histérico com o Processo
Minerario n° 890.417/1990 e com o laudo de 2013; que a concesséo foi transferida a IGNEA
em dezembro de 2022; que a WINGRAMAR participava do beneficiamento; e que a JMP2



atuava como distribuidora das pegas acabadas. Houve individualizacdo mais precisa dos
agentes da cadeia, e ndo substituicdo da jazida ou reconstrucao da proposta.

O relatoério laboratorial atualizado também nao criou propriedades no granito. Produzido
em atendimento a diligéncia, apenas verificou caracteristicas preexistentes do material ja
representado pela amostra entregue a Administracao.

A condicao da JMP2 como distribuidora nao constitui impedimento, pois o Edital ndo
exigiu que o licitante fosse minerador, titular do direito minerario, concessionario de
lavra ou fabricante direto. A origem e a rastreabilidade foram demonstradas mediante
documentos dos agentes responsaveis pela extracdo, pelo beneficiamento e pela analise
técnica do produto.

Na fase de habilitacdo, a Recorrente igualmente ndo demonstrou que qualquer condicao
juridica, fiscal, trabalhista ou econémico-financeira tenha sido constituida depois da
abertura do certame. Sua insurgéncia limita-se ao momento da juntada dos documentos,
sem comprovar faléncia, insuficiéncia patrimonial, impedimento de licitar, falsidade de
declaragdes ou outra desconformidade material.

Também nao foi demonstrada quebra da isonomia. A analise concentrou-se inicialmente
na JMP2 porque ela ocupava a primeira posicdo na ordem de classificagdo, conforme a
dinAmica sucessiva do pregdo. A Recorrente nao identificou licitante em _situacao
equivalente que tenha recebido tratamento mais rigoroso ou sido privado das mesmas
providéncias instrutdrias.

As decisbes foram formalizadas, motivadas e apoiadas em registros publicos, documentos
técnicos e avaliagdo fisica da amostra. A Ata Interna n° 036/2026 registrou duvidas ainda
pendentes, enquanto a Ata Interna n® 057/2026, apds o aprofundamento da instrugao, expds
as razobes pelas quais elas foram consideradas esclarecidas. Nao houve contradicdo, mas
regular evolucdo do convencimento administrativo diante da ampliacdo do conjunto

probatério.

Os precedentes do Superior Tribunal de Justica invocados pela Recorrente também nao
determinam a exclusdo da JMP2. O REsp n° 1.894.069/SP, o REsp n° 1.717.180/SP e o
Agint no AREsp n° 1.897.217/SP foram proferidos sob o regime da Lei n° 8.666/1993 e
trataram da auséncia ou substituicdo posterior de documentos essenciais, inclusive
de balanco pertencente a pessoa juridica diversa.

O presente certame, por sua vez, estd submetido a Lei n° 14.133/2021 e envolve
documentos destinados a comprovar fatos preexistentes, sem alteracdo da substancia
da proposta. A atuagao administrativa encontra amparo no art. 64 da referida lei e na
orientacdo firmada pelo Tribunal de Contas da Unido nos Acordaos n°® 1.211/2021, n°
2.443/2021 e n° 1.445/2022, todos do Plenario, que admitem a apresentacido de
documentos comprobatérios de condicdes anteriores, inclusive de laudo
contemporineo que apenas confirme caracteristica intrinseca ao produto ja

apresentado.

A diferenca aproximada de R$ 100.000,00 entre as propostas nao foi utilizada para
dispensar requisitos ou substituir a analise técnica. Constituiu circunstancia legitima de




prudéncia, recomendando que a proposta potencialmente mais vantajosa nao fosse excluida
antes da adequada verificagdo de sua conformidade. A _decisao final resultou da
conjugacao entre preco, documentacdo, rastreabilidade e avaliacdo técnica da
amostra.

Embora composto por aproximadamente 114 laudas, o recurso retoma reiteradamente os
mesmos fatos sob diferentes titulos, principios e qualificacdes. Sua extensao ndao amplia
materialmente a controvérsia, pois seus diversos fundamentos dependem da mesma
premissa ndo comprovada: a aleqgacdo de que houve reconstrucido da proposta e
favorecimento da primeira colocada.

As presentes contrarrazoes demonstram, ao contrario, que houve instrucao
progressiva, formalizada e compativel com a legislacdo, sem dispensa de requisito,
alteracdo da competicao ou prejuizo concreto aos demais participantes.

XIIl. DOS PEDIDOS
Diante disso, requer-se:

1. orecebimento e a integral consideracdo das presentes contrarrazoes;

2. o conhecimento do recurso administrativo interposto pela MINERACAO MARBRASIL
LTDA. e, no mérito, o seu integral ndo provimento;

3. o reconhecimento da improcedéncia das alegacdes de favorecimento,
flexibilizacao seletiva, reconstrucdo documental, violacdo aos principios
administrativos e descompasso jurisprudencial;

4. a manutencao dos atos administrativos que reconheceram a conformidade da
amostra e da proposta apresentada pela JMP2 COMERCIO DE MATERIAIS DE
CONSTRUCAO LTDA ;

5. a manutencao da habilitacdao e da classificacdo da JMP2 em primeiro lugar no
Lote 03 do Pregéo Eletrénico n® 90007/2025 — Licitagdo n° 007/2025;

6. o afastamento integral dos pedidos de desclassificacdo ou inabilitacao
formulados pela Recorrente; e

7. o regular prossequimento do procedimento, com a pratica dos atos
subsequentes de adjudicacdo e homologacdo, caso atendidos os demais
requisitos legais e administrativos.

Pede deferimento.

Salvador/BA, 29 de junho de 2026.
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